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ABSTRACT  
By investigating the matter of nationalism and multiculturalism as normative views, we found it convenient to 
bring their implications to our awareness, so that our interpretation of the political question about integration 
would become relatively easier to emphasize through this project. The tools and astuteness we utilize, to 
require a more distinct knowledge about this topic, is by analyzing and discussing various theories made by 
some of the most acknowledged and prominent thinkers of our century. On behalf of nationalism our main 
focus is primarily on David Miller and his work on nationality furthermore Will Kymlicka and Bhikhu Parekh 
represent the baseline for a multiculturalistic perspective. The content of this study contains a discussion 
concerning the circumstances of integration in Denmark and the plausible solution of dynamics and harmony 
between nationalistic and multiculturalistic normative views. These circumstances are being exemplified 
through two cases that paint a picture of a political conflict between ethnic groups in a modern society. 
Hence this question about nationalism and multiculturalism as normative views, it is being dealt with in a 
 matter, where it appears as being anchored in a political opinion rather than what normative views implies. 
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1.0 MOTIVATION 
 
Verdenssamfundet er under globalisering. De nationale og kulturelle grænser ”udviskes” gradvist, idet 
mennesker nemmere kan bevæge sig frit på tværs af landegrænser og bosætte sig i andre samfund end deres 
oprindelige. Aldrig før har så mange – frivilligt, som ufrivilligt – bevæget sig rundt i verden. Et 
migrationsfænomen, som i mange tilfælde hænger sammen med ønsket om et bedre liv for sig selv og sin 
familie. Men frem for alt, flygter mange fra deres hjemland af frygt for krig, forfølgelse samt udbredelse af 
radikalisering og ekstremisme. Ikke af lyst, men alligevel med et ydmygt håb om at blive mødt af et 
samfund, der udviser rummelighed og forståelse for forskellige kulturer, religioner og etniciteter. Et 
samfund, der favner diversitet. Et samfund, hvor man som minoritet får mulighed for at bidrage til den 
nationale identitet, samtidig med, at det måske kan være nødvendigt at gå på kompromis med egen integritet.  
I og med at flygtningestrømmene er hastigt stigende, og vi i Danmark tager imod flere og flere 
indvandrere, er det efter vores overbevisning uundgåeligt og vigtigt at forholde os til den danske politiske 
virkelighed i et integrationsperspektiv. Vi bryster os, i Danmark, af et samfund, hvor der er frihed til at tænke 
og tale højt – et samfund, hvor alle synspunkter kan komme til orde på trods af religion, etnicitet og sprog. 
Ligestilling. Det er netop det faktum som vi er stolte af, og som på mange måder definerer Danmark som 
nation. Samtidig med, at vi er bevidste om netop dette privilegium, ser vi stadig en polariserende tendens af 
etniske danskere og minoritetsgrupper i vores samfund. En tendens, der kommer til udtryk ved en stram 
udlændinge – og integrationspolitik, hvor det bliver mere komplekst at integrere sig i samfundet, både 
juridisk, men bestemt også værdimæssigt. Denne kompleksitet bunder i to spørgsmål som vi ikke kan undgå 
at reflektere yderligere over: Hvad vil det sige at være dansker, og frem for alt, hvad skal der til for at blive 
dansker? 
 Vi ønsker ikke nødvendigvis at finde noget entydigt svar på disse spørgsmål. Motivationen 
for dette projekt udspringer af interessen for den yderst konfrontatoriske og  aktuelle debat om indvandrere 
og spændinger mellem etniske grupper i Danmark. Flere teoretikere og debattører har udtalt sig om 
nationalisme og multikulturalisme som vigtige hovedmarkører i belysningen af, hvordan integration som 
proces kan og bør foregå. Når vi har valgt at beskæftige os med netop disse - ismer, bunder det altså i en stor 
interesse for at anskue samfundet fra en politisk - filosofisk vinkel, for derved at undersøge, hvordan 
integration i Danmark foregår og håndteres.  
 
 
 
 
-
-
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2.0 INDLEDNING / PROBLEMFELT 
 
”Jeg synes ikke, at det er for meget forlangt, at man indretter sig efter det samfund, som man er blevet en del 
af, ligesom jeg synes, at det er helt legitimt at stille klare krav til dem, der kommer frivilligt til Danmark – 
f.eks. familiesammenførte. Det er et noget for noget princip.”  
(Inger Støjberg, Berlingske 27. Juli 2014)1 
 
Når vi vælger at indlede vores projekt med ovenstående citat af vores nuværende integrationsminister Inger 
Støjberg, skyldes det, at citatet formår at lægge op til en diskussion omkring integration i Danmark. Som det 
fremgår af citatet, forelægger der tydelige krav til udefrakommende. I et land som Danmark, som er under 
massiv påvirkning af en aktuel flygtningestrøm og udvandring fra krigshærgede lande, må det være 
nødvendigt at have nogle krav til dem, som kommer hertil. Men med en voksende skepsis fra Danmarks side, 
kunne man frygte, at kravene er for høje og urimelige, hvilket blot fører til en mere besværlig integration fra 
indvandrerens side. Disse krav vil vi derved forsøge at  diskutere med nationalisme og multikulturalisme 
som normative synspunkter i baghovedet.  
 Danmark er en nation med en lang national historie og kultur, men i de senere år har vi set 
flere og flere bud på forskellige kulturer og traditionsmønstre. Nogle kan forstå det som værende et eksotisk 
miks, men kigger vi på den offentlige debat i dagens Danmark, er der en overvejende tendens til at forstå 
indvandrer- og flygtningesituationen som et samfundsproblem. Hver gang vi tænder for Tv’et for at blive 
opdateret på dagens nyheder, er der diverse udtalelser fra politikere omkring, hvad vi skal gøre ved 
flygtningestrømmen, og hvordan vi bedst muligt opnår en vellykket integration i deres øjne. Der genlyder en 
negativ klang omkring indvandrerdebatten, men er det ikke først et problem, når indvandreren møder 
mistillid, hvilket i mange tilfælde kan føre til en fremmedgørelse? En fremmedgørelse som de fleste af 
politikerne højst sandsynligt ikke ønsker, da det er her, man kan begynde at frygte radikalisering. Denne 
højakutelle debat har motiveret os til projektet og ved hjælp af to forskellige cases, henholdsvis 
statsborgertesten i Danmark og landets største moské, er det muligt for os at debattere integrationen i dagens 
Danmark.  
 Vi ønsker at påbegynde dette projekt ved at præsentere nationalisme som ideologi, og 
hvordan de forskellige facetter indenfor dette indledningsvis lægger op til det politiske spørgsmål om 
integration. Til beskrivelse herom vil vi benytte David Millers værk On Nationality, i hvilket han opstiller et 
liberalt nationalistisk bud på vellykket integration.  Relevant for dette spørgsmål, finder vi det ideelt at 
inddrage multikulturalisme som ideologi med argument for, at samfundet er under en multikulturalistisk 
udvikling.  Vi benytter os af teoretikerne Will Kymlicka og Bhikhu Parekh og deres hovedværker 
Multicultural Citizenship og Rethinking Multicultulturalism, til at understrege vigtigheden af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 http://www.b.dk/kronikker/glaedelig-eid-til-alle-muslimer (5.12.15) 
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multikulturalisme. Der vil blive inddraget liberale og konservative indgangsvinkler til de normative 
synspunkter, som her er  henholdsvis nationalisme og multikulturalisme. Udmærkende i dansk sammenhæng 
for multikulturalismen, vil der forekomme en plausibilitet af mangel på fuldstændige multikulturelle 
synspunkter.  I henhold til vores problemformulering vil vi ud fra de to normative synspunkter diskutere 
integration i Danmark ved hjælp af to forskellige cases. I forhold til spørgsmålet om integration, har vi 
fundet det interessant at tage udgangspunkt i statsborgerskabet, da det er omdrejningspunktet for integration.  
I forlængelse af diskussionen omkring statsborgerskabet bliver emnet konkretiseret, da vi diskuterer 
omstændighederne af Danmarks største moské.  
 
Ovenstående udformes med henblik på bedst muligt at besvare vores problemformulering, som er formuleret 
således: 
  
3.0 PROBLEMFORMULERING 
 
Hvad betyder nationalisme og multikulturalisme som normative synspunkter og hvad indebærer disse for det 
politiske spørgsmål om integration i Danmark? 
 
4.0 NATIONALISME SOM IDEOLOGI 
 
Nationalismen er gennem tiden defineret på flere forskellige måder. Ideologisk set er nationalismen et 
moderne fænomen, som ifølge én af de førende nationalismeforskere, Hans Kohn, havde sin oprindelse i 
slutningen af 1700 tallet.2 Kohn udarbejder en teori i 1944, som beskriver hvorledes nationalismen som 
ideologi udspringer af den franske revolution, og senere hen spreder sig til Europa3. Der er dog flere 
teoretikere, som opponerer mod denne teori. I henhold til vores problemformulering, ønsker vi derimod at 
afsøge, hvad nationalismen betyder som normativt synspunkt, og ud fra denne anskuelse vil vi danne en 
forståelse for, hvordan nationalismen forholder sig til det politiske spørgsmål, om integration i Danmark.  
   Vi opfatter nationalismen som en ideologi, der betragter nationen som identitetsskabende, 
hvilket ofte beskrives ud fra to fænomener: fænomenet tager udgangspunkt i den holdning, medlemmerne af 
en nation har, når de bekymrer sig om den fælles nationale identitet. Det er et helt grundlæggende fællesskab 
iblandt medlemmer af en nation baseret på flere parametre, såsom fælles oprindelse, etnicitet eller kulturelle 
bånd. Der forekommer en uenighed, angående disse parametre, som kan anskues ud fra enten et liberalt eller 
konservativt synspunkt. Uenigheder mellem disse to synspunkter drejer sig om, hvad det vil sige, at nogen er 
medlemmer af en nation, og ydermere hvem der kan blive det. Vi vender tilbage til netop disse to !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Uffe Østergaard, Stat, Nation og National Identitet, kap. 28, side 474 
3 Ibid. Side 474 
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synspunkter, da vi finder dem essentielle at uddybe og diskutere. Disse synspunkter divergerer i deres 
forståelse af, hvorledes det politiske spørgsmål om integration bør forløbe, trods begge synspunkter 
kvalificerer sig som nationalistiske ud fra den overordnede definition af nationalisme.  
 Det andet fænomen kommer til udtryk gennem medlemmernes handlinger i forsøget på at 
opnå, samt opretholde, selvbestemmelse.4 Selvbestemmelse skal forstås som en komplet overdragelse af 
tillid og tro til staten eller om mindre er påkrævet.5  
Der forventes derfor, at medlemmerne nærer en fælles loyalitet for selve nationen. Et andet hovedtræk ved 
nationalisme er, at stat og nation skal være sammenfaldende.  Dette eksemplificeres senere i indeværende 
opgave, men først og fremmest er det nødvendigt at begrebsliggøre, Stat og Nation.   
 
4.1 STAT OG NATION 
Oprindeligt stammer ordet “nation” fra latin. Det latinske ord “natio” kommer af verbet “nascor,” som 
betyder “jeg er født,” og dermed henviser til overbevisningen om en fælles oprindelse.6 En god definition af 
stat finder man hos den amerikanske professor Tamar Meyer, som ytrer sig således om stat:”A state is a 
sovereign political unit which has tangible boundaries, abides by international law and is recognized by the 
international community. But while it may have tangible characteristics and is always self – defined, a 
nation is not tangible”(Tamar Meyer, 2000:2). Ifølge Meyer er staten altså en suveræn politisk enhed, som 
indordner sig overstatslige institutioner, som eksempelvis FN og EU.  
De to begreber nation og stat forveksles fejlagtigt i hverdagsbrug, som en og samme enhed. En 
nation defineres som en gruppe af individer, som er sammenknyttet af en fælles identitet, som tidligere 
nævnt gennem forskellige parametre, som blandt andet historie, sprog, religion, kultur og tradition.  
Derimod kan en stat defineres som en selvstændig, separat politisk enhed inden for en nation, som 
sammen med andre tilsvarende stater udgør en større statsdannelse indenfor nationen, som for eksempel er 
tilfældet i USA. En stat er et lands regering, centraladministration og parlamentariske forsamlinger med egne 
regler.7  
   
4.2 FORHOLDET MELLEM STAT OG NATION I DAMARK  
For Danmarks vedkommende konvergerer nation og stat ganske godt sammen. Altså sammenhængen 
mellem det geografiske Danmark og mennesker, der føler sig danske. Det hænger sammen med, at vi i løbet 
af fortidens krige er endt op med det territorium, vi kender i dag, og at dem som har adresse indenfor danske 
postnumre, føler sig mere danske end tyske, svenske eller norske. Derfor vil nationalister, der snakker om 
Danmark, have et primært fokus på at bevare det forhold mellem nation og stat, som allerede eksisterer. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Artikel: Stanford, Nationalism: http://plato.stanford.edu/entries/nationalism/ (7.12.15) 
5 Ibid (7.12.15) 
6http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsbegrebet_og_suver%C3%A6nitet/nation (d. 8.12.15)  
7http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsbegrebet_og_suver%C3%A6nitet/stat (d. 8. 12.15)!
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Sådan er situationen langt fra i hele verden, og det ses flere steder at to nationer kæmper om det samme 
stykke land, eller at et område inden for en stat vil løsrives. Her tænker vi eksempelvis på Israel/Palæstina 
konflikten, hvor to nationer individuelt føler ret til samme territorium. En nationalist vil altid forvente, at 
udefrakommende minoritetskulturer indordner sig ubetinget efter de forhold, som eksisterer mellem nation 
og stat. Et af de forhold i Danmark udgøres af velfærdstaten, som i høj grad er afhængig af nationen. For at 
medlemmer af en nation ønsker at bidrage til velfærdsstaten, i form af skattebetaling, er det altså vigtigt, at 
disse medlemmer føler sig som en del af et fællesskab. En typisk nationalist vil dermed ikke have interesse i 
at påskønne en omfordeling af midler til medlemmer, som ikke er en del af nationen. Derfor er det vigtigt at 
nationsmedlemmer oplever hinanden som værende ligemænd, for at velfærdsstaten kan fungere. 
 
I følgende afsnit vil vi uddybe idéen om fællesskabet inden for nationen ud fra tre teoretikeres syn på 
national identitet. 
 
4.3 NATIONAL IDENTITET 
I en kortfattet beskrivelse af national identitet, vil vi præsentere historikeren Uffe Østergaard, samt 
teoretikerne Benedict Anderson og David Miller. Disse er centrale aktører inden for nationalisme, der 
beskriver, hvad der lægger til grund for konstruktionen af ”dem” og ” os”. Østergaard og Miller har et, hvad 
vi kategoriserer som, liberalistisk syn på national identitet, hvor Anderson forholder sig mere modereret 
funktionalistisk til den nationale identitet. 
National identitet, er efter vores overbevisning, en flydende størrelse, som skal forestille at 
være et fænomen ude i verden. Dertil skal det forstås, at nationalisme er en ideologi, der i et vis omfang 
fortæller noget om, hvordan verden bør se ud. Derfor kan man betragte nationalisme som en forudsætning 
for et fænomen som national identitet. Dette fænomen tillægger sig nogle værdiset og kulturelle opfattelser, 
som en befolkning kan optage, forudsat de har interesse i fællesskabet, og opnår dermed en kollektiv national 
identitet. Når vi beskriver national identitet som en flydende størrelse er det fordi, at de værdiset og 
kulturelle opfattelser, der nævnes, har en divergerende tendens, der lægger op til tvetydig fortolkning. For 
eksempel er den danske natur en form for varemærke, der helt åbenlyst skinner igennem i den danske 
nationalsang, som den typiske dansker identificere sig med. Dette betyder imidlertid ikke, at alle danskere 
identificerer sig med den danske natur, hvor nogle måske ville se det danske velfærdssamfund som et 
varemærke og aldrig skænke den danske natur en tanke.  
I følgende afsnit belyses national identitet ud fra henholdsvis Uffe Østergaards kapitel Stat, 
Nation og National identitet, samt David Millers værk On Nationality. Sidst nævnte værk vil vi beskæftige 
os med senere hen i indeværende opgave. Essentielt for det kommende afsnit er at lægge mærke til, hvordan 
Østergaard anskuer national identitet som et historisk fænomen, hvor Miller ydermere formulerer et forsvar 
for (liberal) nationalisme som ideologi. Nationalismen beskriver: ”(…) de bevægelser der på det politiske 
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plan søger at realiserer forestillingen om hvad der er fælles for folk, mens nationalitet eller national identitet 
er dette ’noget’, de hævder at samles om”(Østergaard 2000:474). Her pointerer Østergaard, at den nationale 
identitet ikke nødvendigvis er baseret på fælles forfædre, men derimod fælles kulturelle - og historiske 
begivenheder, som er det “noget” han hævder vi som nation samles om. Der forekommer her en enighed, 
Østergaard og Miller imellem. Østergaard kommenterer  yderligere på den tyske tænker, Johan Gottfried 
Von Herder’s teori om, at national identitet ikke er noget, der nedarves, men noget, der indlæres: ”I 1700 – 
tallets intense debat om arv versus miljø sluttede han sig til fortalerne for miljøets betydning”(Østergaard 
2000:477). Her påpeger Østergaard, at national identitet skabes på baggrund af det omkringliggende miljø, 
som kommer til udtryk for et personligt tilhørsforhold ud fra et socialt, kulturelt, politisk og historisk 
perspektiv. 
 
4.4 BENEDICT ANDERSSON – FORESTILLEDE FÆLLESSKABER  
Teoretikeren Benedict Andeson formulerer i sit værk ”Forestillede Fælleskaber”, 2001 idéen om en ny, 
national bevidsthed. Idéen om denne nationale bevidsthed, er ifølge Anderson, skabt ud fra historiske, 
kulturelle og materielle forudsætninger, i overensstemmelse med Østergaards teori. I forbindelse med, at 
stater søgte at skabe nationer, opstod disse fælleskaber som ”kulturelle produkter”, der medførte”(…) en så 
dybtgående emotionel legitimitet” (Anderson:2001:47). Anderson benytter sig af begrebet kollektiv identitet i 
forsøget på at beskrive nationen som et ”forestillet” fælleskab, som ikke skal forveksles med et ”reelt” 
fælleskab:”(…) fordi medlemmerne af selv den mindste nation aldrig vil kende de fleste af deres fæller, møde 
dem eller endsige høre om dem” (Anderson:2001:48). Trods medlemmerne ikke er bekendte med alle deres 
nationsfæller, skabes der tilhørsforhold i disse forestillede fælleskaber eksempelvis i form af sprog og 
artefakter som, litteratur, kunst, musik og monumenter. Her tænker vi blandt andet på den danske 
nationalsang ”Der er et yndigt land” af Oehlenschläger, hvor det er relevant at se nærmere på 
konstruktionen af ”dem” og ”os” i forhold til den danske national, kollektive, identitet. Nationalsangen 
konstituerer et skel mellem ”dem” og ”os” ifølge Anderson, og skaber dermed en afgrænsning, som 
resulterer i et tilhørsforhold for hver enkelt dansker. Vi ser her et symbol på det forestillede fælleskabet, da 
vi uden at have en relation til hvert enkelt nationsmedlem, til stadighed føler os ”beslægtet” med hinanden og 
af den samme evige historie.  
Dette ”noget” som Østergaard hævder en nation samles om, formår Anderson at konkretisere 
ved at billedliggøre konstruktionen af ”dem” og ”os”, i form af konkrete symboler. Disse konkrete symboler 
kommer, ifølge Anderson, blandt andet til udtryk igennem musik, kunst, litteratur og monumenter. Vi 
eksemplificerede derudover også national identitet ved den danske nationalsang. I ovenstående afsnit 
definere vi national identitet ud fra Østergaards og Andersons teorier, med det formål at få en yderligere 
forståelse af nationalisme som normativt synspunkt.  
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4.5 DAVID MILLER – NATIONALISMEN SET INDEFRA   
Inden for nationalismen betragtes den britiske politiske teoretiker, David Miller, som en central aktør. Der 
forekommer flere elementer af Millers forståelse af nationalisme, som hører til den liberale ende af skalaen. 
Grundlæggende drejer det sig om spørgsmålet, hvorvidt etnicitet og religion skal være en begrænsning for, 
hvem der kan blive en del af den enkelte nation. David Millers svar på dette vil følge længere nede i teksten. 
I værket On Nationality betragter David Miller nationaliteten set indefra, hvilket vi finder 
interessant at se nærmere på. Ved at lægge vægten på den indre anskuelse af nationalisme, flyttes fokus over 
på nationsmedlemmerne. Det indre syn på nationen og dennes medlemmer beskriver elementer af 
nationalisme som ellers ikke bliver italesat. Nogle af disse processer, som foregår nationsmedlemmer 
imellem, vil vi via Miller forsøge at få frem i lyset. Hvis anskuelsen af nation kun fandt sted udefra, ville 
definitionen af nation muligvis blive idealistisk. Et ideal, der givetvis ikke passer på den enkelte nation. 
Derfor giver Millers indre anskuelse af nationalitet mulighed for, at vi både har et perspektiv indefra og 
udefra i form af den indledende ideologiske klarlæggelse af nationalisme.  I forbindelse med den indre 
anskuelse af nation, kommer Miller ind på, hvad han kalder Common Public Culture (fælles offentlig kultur). 
Denne offentlige kultur ses som en fælles forståelse mellem nationens medlemmerne. Altså en loyalitet over 
selve nationen og dens medlemmer.  
Det forventes af det enkelte individ, at andre nationsmedlemmer overholder og respekterer 
ordensregler, som forbindes med nationen. I Danmark kunne der på det overordnede plan være tale om troen 
på, at demokratiet er den rette styreform. På samme niveau er forventningen om, at mennesker agerer i 
henhold til de gældende love i Danmark (Miller 1995:26).      
Bevæger vi os væk fra det overordnede plan, er der flere faktorer, der har betydning for den 
fælles offentlige kultur. Der er også sociale normer inden for nationen. Et helt banalt eksempel kunne være, 
at vi her i Danmark er ret gode til at overholde køer i landets butikker. Her er vores retfærdighedssans 
exceptionelt god, fra den snorlige kø i Supermarkederne, til at den første i en køen skal ekspederes først. Et 
sætning som ”Jeg tror faktisk at du kom først,” kan stort set alle danskere nikke genkendende til, hvad enten 
de har sagt, hørt eller overhørt den. Det bør også gøres klart at den fælles offentlige kultur ifølge Miller ikke 
er altomfattende. Der er plads til, at hvert menneske kan dyrke sin egen personlige kultur og dermed spise, 
klæde sig på og vælge interesser efter eget ønske, uafhængigt af den fælles kultur (Miller 1995:26).       
Overstående er David Millers forståelse af den fælles offentlige kultur. Det væsentlige i denne 
sammenhæng er, at føromtalte religion og etnicitet ikke er centrale, når det handler om at opnå det 
forestillede fællesskab, nationens medlemmer imellem. Ifølge Miller, kan religion være en del af denne 
fælles offentlige kultur, men behøver ikke at være det (Miller 1995:26). Ligeledes gør han det klart, at man 
ikke behøver at have samme etniske baggrund for at kunne forlig sig med den fælles offentlige kultur (Miller 
1995:21). Hvis vi, for et kort øjeblik, retter blikket oversøisk mod USA, er netop dette godt eksemplificeret. 
Her findes utallige etniciteter, men det spænder ikke ben for en fælles nationalfølelse. På trods af uens 
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oprindelse og etnisk historie, lever den amerikanske patriotisme i bedste velgående i Guds eget land (Miller 
1995:20). Det vigtige er, at de forskellige etniciteter formår at finde frem til den samme fælles offentlige 
kultur.  
Integration vil således foregå problemfrit, hvis immigranterne kan forlig sig med den 
eksisterende fælles offentlige kultur. De kan også, til en hvis grad, bidrage med egne kompatible tilføjelser 
(Miller 1995:26).  Det liberale ligger altså i, at alle kan blive en del af nationen, så vidt de formår at komme 
på bølgelængde med eksisterende regler, love, tankegange og sociale normer i nationen. Altså, er der ingen 
forudbestemte begrænsninger, der ifølge den liberale nationalisme, sætter individer ude af stand til at blive 
en del af nationen.     
Dette åbner med andre ord op for, at diverse etniciteter og kulturer rundt omkring i verden, 
kan blive en del af den danske nation. Selve processen, om at blive dansk statsborger, er kompliceret og 
langvarig, hvilket vi vil behandle senere hen i opgaven. Ud fra et liberal nationalistisk syn vil det, at 
mennesker med anden kultur og etnicitet kommer til nationen, ikke nødvendigvis have destruktiv effekt på 
det nationale fællesskab. Netop her ses forskellen mellem den liberale og konservative tilgang til 
nationalismen. De to poler har forskellig holdninger til, hvad det nationale fællesskab skal indeholde og, 
hvem der kan blive en del af nationen. Den liberale tilladelse af udefrakommende, må i en vis forstand ændre 
den nationale identitet.  
Dette kan lade sig gøre, da vi i afsnittet National identitet betegnede netop denne som en 
flydende størrelse, hvilket Miller ligeledes kan bakke op omkring. Han betragter national identitet som en 
aktiv størrelse. ”The nation becomes what it is by the decisions that it takes (…)” (Miller 1995:24). En nation 
er ikke en størrelse, som kan træffe beslutninger, eller opnå resultater. Dette gøres af repræsentanter, som 
eksempelvis: politikere, sportsudøvere og soldater (Miller 1995:24). 
Derfor vil udefrakommende, når de kommer til landet, fortolke på den eksisterende nationale 
identitet, og vil ikke kunne undgå at påvirke den. Ligeledes vil der ske en ændring blandt nationsmedlemmer 
med original national identitet, altså personer som er født ind i nationen. Disse skal tage stilling til nye 
medlemmer og forstå dem som lige mænd. Man kan sige at den nationale identitet, ud fra den liberale 
forståelse, ikke er et lukket kredsløb. Dette skal forstås på den måde, at der jo er muligheder for at andre 
kulturer og etniciteter kan komme til landet.  For den konservative vil kredsløbet være lukket. Dette ville 
bevirke, at ved denne tilgang, ikke behøver at bekymre sig specielt om den nationale identitet, da denne 
alene føres videre med modermælken.  
Som liberal nationalist bliver man nødt til at gøre sig overvejelser, om den nationale identitets fremtid. 
Statens politikkere har derfor et større arbejde at gøre hvis det skal lykkes at sikre at alle medlemmer tilhører 
samme nation. Dette kunne eksempelvis være igennem statsborgerskabsprøven og dennes forsøg på at sikre 
at dem, som kommer til landet passer til nationen. Prøven:”(…) vægter aspekter af det hverdagsliv og det 
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aktive politiske liv, som møder borgerne i et moderne samfund”. 8  Holdninger angående 
statsborgerskabsprøven vil blive diskuteret senere hen i opgaven.    
 
4.6 DAVID MILLER – ET LIBERALT NATIONALISTISK BUD PÅ INTEGRATION  
Ovenover den fælles offentlige kultur findes der, ifølge Miller, en helt generel tro blandt nationens 
medlemmer. Her skal det igen understreges, at tro intet har at gøre med religion. Det handler om, at alle 
nationens medlemmer tror på, at de besidder fælles karakteristika, der følger med til det at være medlem af 
den specifikke nation. Som tidligere nævnt, indeholder et medlemskab af en nation et identitetsskabende 
element. Ydermere har vi været inde på den fælles offentlige kultur, og at denne kultur ikke synes at være 
altomfattende.  
Den nationale identitet er blot en af de mange dimensioner af identitet som det enkelte individ 
rummer. Selv ikke den konservative ende af nationalismen forestiller sig, at den nationale identitet har 
monopol på hele identiteten. Ud over at være dansk, kan man også præsentere sig som eksempelvis: 
mand/kvinde, kristen, læge eller fodboldfan. Eksempler som disse og lignende, giver alle mulighed for 
kollektiv identitet. Altså fællesskaber der i forskellig grad kan binde mennesker sammen. At et tilhørsforhold 
ikke dominerer bør så, ifølge Miller, åbne op for, at udefrakommende kan integreres (Miller 1995:121). 
Siden individet kan definere sig selv på flere måder, end blot den nationalistiske,  åbner det 
muligheden for integration. Det vil dog være en fejlslutning at se integrationen som en simpel proces. Ifølge 
Miller, er der flere bump på vejen, og her tænker han især på den etniske identitet. Ligesom med den 
nationale identitets forestillede fællesskab, gør det samme sig gældende for den etniske ditto. Det, der 
adskiller etniciteten fra andre dimensioner af identiteten er, at den ikke er til at lægge fra sig. Der findes 
etniske fysiske træk, der er let genkendelige. Udseende og sprog i særdeleshed. Ens udseende vil afsløre ens 
oprindelse, og dermed denne dimension af identiteten. Til forskel fra eksempelvis erhvervs - og 
interessemæssige elementer af identiteten som er til at skjule (David Miller 1995:121).  Ligeledes vil det 
typisk være tydeligt at høre på menneskers accent, om de eksempelvis er etnisk danske eller ej.  
Forholdet mellem national og etnisk identitet kan anskues forskelligt. Generelt snakker man 
om fire måder at se det på. En af mulighederne er at se national og etnisk identitet som hinandens 
modsætninger. En anskuelse, som Miller kan nikke genkendende til. Han ser i hvert fald som nævnt, at 
etnisk identitet kan komme lidt i vejen for den nationale identitet. To muligheder går på at se national 
identitet som overkategori til etnisk identitet, og vice versa. Man kan også se den etniske identitet som 
forgænger for den nationale identitet (Østergaard 2000:476). En pointe Miller tror på: ”Very often a nation 
has been formed from the ethnic group that is dominant in a particular territory, and bears the hallmarks of 
that group: language, religion, cultural identity. This has typically been the case with the nations of 
Europe.” (Miller 1995:122). Den etniske identitet menes altså at have været det historiske råstof, som med !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=162633 (07.12.15) 
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tiden er blevet til den nationale identitet. Siden da er der dog sket meget, og nye etniciteter er kommet til. 
Det der derfor ikke tilstrækkeligt at betragte forholdet mellem etnisk og national identitet ud fra et nutidigt 
perspektiv. 
Det må være nødvendigt at benytte sig af flere end en af disse anskuelser, i hvert fald i et land 
som Danmark, hvor der findes forskellige etniciteter. Vi kan altså ikke blot betragte den etniske identitet som 
forgængeren for national identitet. Der kan sagtens være en pointe i, at det etniske aspekt har været 
grobunden for den nationale identitet.  
For Miller er problemet netop, at det etniske element har været en del af fundamentet i nationalidentiteten, 
som det er tilfældet i Danmark. Dette bevirker sammentræffet mellem nationalitet og etnicitet, hvilket ikke er 
et problem i et lukket kredsløb. Men når nye etniciteter kommer til, vil de have svært ved at overtage den 
nationale identitet, da den etnicitet den bygger på er forskellig fra deres egen etniske baggrund (Miller 
1995:123). At overgangen til en ny nation er svær er dog ikke det samme som umulig for Miller. Her 
henviser han igen til, at den nationale identitet er forestillet. Derfor er muligheden til stede for integration, 
divergens i kultur og etnicitet til trods.  
Næste skridt for Miller er, at den nationale identitet er en aktiv størrelse. Altså, kan den rykke 
sig i den retning dens medlemmer bliver enige om. I denne diskussion skal alle stemmer høres: ”Ideally the 
process of change should consist in a collective conversation in which many voices can join. No voice has a 
privileged status: those who seek to defend traditional interpretations enter the conversation on an equal 
footing with those who want to propose changes” (Miller 1995:127). Som tidligere nævnt kan denne 
diskussion være den måde den nationale identitet gradvist bliver fortolket. Ligeledes kan det også være en 
direkte debat i det offentlige rum omkring, hvad de forskellige parter ønsker om den nationale identitets 
fremtid. Emner, der kan tages op i denne sammenhæng, kan eksempelvis omhandle nationens fortid, og 
hvordan man ønsker at fortolke og videreformidle denne (Miller 1995:127). 
I Danmarks tilfælde kunne det omhandle trekantshandlen i 1700-tallet, med ruten gående fra 
Danmark over Guldkysten og til de Dansk Vestindiske Øer. En måde at forholde sig til den fortid på, er ved 
at fremtone det element, at Danmark var en stor handels- og søfartsnation, og prøve at fjerne fokus fra selve 
slavehandlen. Omvendt kan det fremhæves, at vi har haft handlet med slaver, og altså stå ved datidens 
danskeres griskhed og etiske mangler. Det er forestilleligt at immigranter, der kommer fra koloniserede 
lande, vil ønske at netop denne fortid bliver accepteret blandt danskere. Spørgsmål om den nationale identitet 
kan også være af mere eksistentiel karakter: ”What kind of people are we? What do we believe? How do we 
want to conduct ourselves in future?” (David Miller 1995:127).   
Ovenstående er endnu et eksempel på, hvordan Miller åbner døren op for integration, stadig 
med tanken om, at der skal ske en form for tilpasning til den allerede eksisterende nationale identitet.  For 
Miller er der to forhold der gør sig gældende i forhold til, at en integration kan mislykkes. Det ene forhold er, 
hvis immigrationen bliver for stor, i en given periode. De mekanismer, der normalvis sørger for at 
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integration skal lykkes, vil blive overbelastet, og ikke kunne følge med mængden af immigranter. Her tænkes 
på diverse offentlige instanser, der hjælper integrationen. Ligeledes vil den ovenstående diskussionsproces 
om den nationale identitets fremtid heller ikke kunne fungere (David Miller 1955:128). Det andet forhold er, 
hvis en udefrakommende immigrerende gruppe er så talstærk, at denne kan være en uafhængig nation. 
Umiddelbart er sidstnævnte dog ikke et relevant problem for den danske integrationssituation.  
    
I ovenstående har vi set på både de dele af David Millers tanker om nationalisme som vi finder relevante i 
forhold til vores problemformulering, og de elementer som nationen består af, ved at se på den indefra. I 
denne sammenhæng har vi bidt mærke i den fælles offentlige kultur og hvad den indebærer. Ydermere har vi 
set på, hvad den liberale nationalisme har eksemplificeret ved Millers forståelse af integration. Her er det 
klart, at alle, på trods af kultur og etnicitet, har mulighed for at blive en del af nationen. Det vigtige er, at 
udefrakommende formår at forlig sig med den eksisterende nationale identitet. Denne nationale identitet er 
forestillet og derfor også genstand for forandring.     
                 
4.7  DET POLITISKE SPØRGSMÅL OM INTEGRATION 
 
I følgende afsnit fremstilles to forskellige politiske ståsteder, henholdsvis af Karen Jespersen og af Søren 
Krarup. Dette gøres med det formål at belyse diverse nationalistiske synspunkter: liberal nationalisme og 
konservativ nationalisme. For at få en idé om, hvordan disse forskellige nationalistiske synspunkter udspiller 
sig, vil de blive belyst i forhold til emnet integration. Vi vil starte med at redegøre for, hvad liberal og 
konservativ nationalisme er. Det liberale betyder overordnet, at alle individer har samme og lige rettigheder. 
Liberale nationalister hævder desuden, at stat og nation så vidt muligt skal gå hånd i hånd.9 Konservative 
nationalister mener ikke, at alle kan vælge at tage et lands værdier til sig og leve efter dem. Statens behov 
står over individets frie udfoldelse, og her adskiller den konservative nationalisme sig fra den liberal 
nationalisme, som lægger meget vægt på individets frie rettigheder.    
Vi starter her med Karen Jespersen. Hun har før været social- og velfærdsminister i Anders 
Fogh Rasmussens regering frem til 2009, og har desuden holdt foredrag og skrevet bøger om integration, 
herunder den seneste bog fra 2010 Islams Magt. Her arbejder vi med hendes tekst Vellykket integration: 
Fællesskab om sprog, kultur og normer, som forefindes i bogen 10 bud – på kultur, identitet og værdier i 
Danmark fra 2012. I denne tekst forsøger hun at behandle emnet integration med henblik på, hvordan den 
bør forløbe og hvordan vi får et samlet fællesskab, som hun selv siger: ”Det er kernen i integration: ET 
fællesskab om samfundets grundværdier” (Jespersen 2012:59). Der forefindes altså en klar forventning til  at 
personer, der kommer til landet, skal integrere sig. Men hvad betyder det egentlig at integrerer sig ifølge 
Jespersen? 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Lægaard, Sune 2003: Liberal nationalisme og begrebet om nationen. I: Politica   
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  Jespersen hævder, at der fra de fleste indvandreres side må være en klar forståelse af 
Danmark som nationalstat, og derudover også en forståelse af danskerne som et folk med fælles sprog, 
kultur, historie, værdier og normer (Jespersen 2012:57). Der er dog også andre opfattelser af, hvad 
integration er og her inddrager Jespersen resultater fra en undersøgelse, hvor et givent antal indvandrere er 
blevet spurgt om, hvorvidt de føler sig som danskere og om, hvorvidt de føler sig integrerede i Danmark. Her 
svarede 20 procent, at de fuldt ud eller rimelig meget følte sig som danskere (40 procent følte sig i ringe grad 
eller slet ikke som danskere, mens de resterende svarede både-og). Men ved et andet spørgsmål i samme 
undersøgelse svarede 60 procent dog, at de følte sig godt integrerede. Disse tal og analyse heraf stammer fra 
bogen Integrationens paradoks, som Jespersen nævner, og analysen tyder altså på, at hvis man er integreret, 
drejer det sig først og fremmest om, at ”hæve min og min families levestandard.” (Jespersen 2012:57)  
Liberale nationalister mener blandt andet, at medlemmerne af en given nation bør have fokus 
på netop denne nations værdier og medlemmer – og ikke andre værdier og mennesker (Holtug 2005:88). 
Dette betyder dog ikke, at forskellige nationer ikke kan have de samme værdier.  
Det forventes at udefrakommende indordner sig efter de samme normer og værdier, som 
findes i det land man er kommet til. Jespersens mere liberale synspunkt kommer til udtryk, når hun skriver, 
at et af kendetegnene for det senmoderne samfund, er den høje frihed for det enkelte individ. Med frihed 
menes eksempelvis retten til at anskue verden og religion som man vil. Når et synspunkt i den liberal 
nationalistiske tankegang er nationalistisk betyder det blandt andet, at alle borgerne i staten bør have den 
samme fælles nationale identitet. Dette mere nationalistiske synspunkt, som hun står indenfor, kan blandt 
andet ses her, når hun skriver, at: ”Men et velfærdssamfund som det danske kan i længden ikke holde til, at 
en meget stor gruppe indvandrere ikke føler sig som danskere og identificerer sig med et normsæt og en 
kultur, der hører et førmoderne samfund til. Det går ud over fællesskabet.” (Jespersen 2012:58) Hendes 
liberale nationalistiske tankegang kommer til udtryk hele teksten igennem, hvilket blandt andet også ses her: 
”Man skal ikke have en bestemt etnisk baggrund for at kunne være en del af det danske fællesskab. Men man 
skal have viljen til at tage de værdier til sig, som bærer fællesskabet.” (Jespersen 2012:59) Jespersen giver 
her udtryk for  den samme forståelse som Miller, som tidligere behandlet.  
 Her ses altså et af de nationalistiske kendetegn: ideen omkring et overordnet fællesskab, 
som bærer de samme grundprincipper. Jespersen er altså med til at eksemplificere den liberale nationalisme i 
Danmark. Der kan udspille sig en konflikt i forhold til liberal nationalisme: på den ene side har alle ret til fri 
udfoldelse, og på den anden side skal alle have den samme nationale identitet. Men kan disse to 
målsætninger forenes? Her kan vi bruge Jespersen til at eksemplificere en tankegang, hvor det er muligt at 
kunne forene disse to målsætninger: da hun siger, at alle bør have retten til at være medlem af en given 
nation, så længe man tager værdierne og normerne til sig og lever efter dem. Hvis man  da opfylder dette, vil 
man have samme nationale identitet som resten af befolkningen. Individet er altså fri til at vælge at tage 
landets værdier til sig og dermed har man retten til at få samme nationale identitet.  
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Som nævnt længere oppe i afsnittet kommer hun endvidere med forslag til, hvordan integrationen bør forløbe 
i Danmark. Der lægges meget vægt på grundværdier, som alle borgerne bør have: personlig frihed, 
religionsfrihed, ligestilling, demokrati og adskillelse af religion og love. Her hævder hun, at alle indvandrere 
bør have samme mentalitet, forståelse og tolerance for mangfoldigheden i et samfund, som danskerne har, 
for at integrationen kan lykkes på en hensigtsmæssig måde. Her kan yderligere nævnes en forskel på 
Jespersens synspunkter og den liberale nationalisme: liberale nationalister mener, at nationer altid er i 
udvikling og derved åbnes en mulighed for, at mennesker, som ikke førhen har været medlemmer af 
nationen, nu kan være med til at præge den. Endnu engang kan man drage parallel mellem Jespersen og 
Miller. Jespersen mener dog, at den danske stat bør indrettes efter de værdier, som etniske danskere har og 
mener derfor ikke, at det er en mulighed, at flygtninge og indvandrere kan have en medbestemmelse i, hvad 
det vil sige at være dansk (Holtug 2005:88).  
Lad os gå videre til Søren Krarup. Han er præst, forfatter, politiker og medlem af partiet 
Dansk Folkeparti. I bogen Bag den politiske retorik – essays i værdikampen fra 2005, diskuterer Nils Holtug 
i sit essay, vedrørende multikulturalisme, Søren Krarup og hans nationalistiske tankegang – han inddrager 
desuden også Karen Jespersen, men fokus vil her være på hans beskrivelse af Søren Krarup. Krarups 
nationalisme kommer til udtryk i hans holdninger omkring danskhed – eksempelvis når han hævder, at 
Danmark bør indrettes efter traditionelle danske værdier og at danskerne har et ansvar over for deres 
meddanskere, hvor der ikke forefindes et tilsvarende ansvar over for mennesker med andre nationaliteter. 
(Holtug 2005:80) I Holtugs essay omkring Krarup sammenlignes Krarups nationalisme med 
kommunitaristisk nationalisme. Kommunitarister mener, at vi bør leve efter de værdier, der faktisk indgår og 
karakteriserer vores kultur i stedet for at leve i en illusionen om, at individet har den frie ret til at vælge, 
hvem han vil være. Dette kommunitaristiske synspunkt kan eksempelvis ses i følgende – her har Holtug 
inddraget et citat af Krarup: ”At være dansk er at være dansker – dvs. at være barn af Danmarks historie, af 
det danske sprog, af det danske folks liv og levnedsforløb. Det danske finder man ikke selv på. Det fødes man 
til.” (Holtug 2005:80)  
Her ses desuden en difference mellem Krarup og Jespersens nationalisme idet Jespersen 
mener, at for at være medlem af det danske fællesskab skal man have viljen til at tage de danske værdier til 
sig, som tidligere beskrevet, hvor Krarup eksplicit siger, at man ikke kan vælge at tage danske værdier til sig, 
men simpelthen fødes til dem. Man kan yderligere sammenligne Krarup med kommunitarister, da 
kommunitarister mener, at individer har pligten til at opretholde og værne om deres egen kultur. Dette 
synspunkt kan da siges også at have forankret sig i Krarups ideer omkring kultur, hvilket eksempelvis ses i 
det følgende, hvor Holtug har beskrevet nogle af Krarups nationalistiske ideer: ”Hvis man skal indrette 
Danmark i overensstemmelse med Krarups nationalisme vil det formentlig betyde, at Folkekirken skal 
bevares, hvorimod andre trosretninger ikke har krav på støtte. At undervisningen i folkeskolerne skal tage 
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udgangspunkt i traditionelle danske værdier, hvorimod andre kulturer højst skal spille en perifer rolle. At 
man må se med skepsis på tørklæder og andre religiøse symboler, der afviger fra de traditionelle danske, i 
skoler og på arbejdspladser. (…) Danmark er et land for danskerne og danskeren skal være ”herre i sit eget 
hjem”” (Holtug 2005:80)  
 
Det er også muligt at inddrage yderligere forskelle ved liberale nationalister og kommunitarister – blandt 
andet når liberale nationalister siger, at vi skal værne om individet og deres frie rettigheder, og når 
kommunitarister ser med skeptiske øjne på oplysningstidens idealer om frihed og rettighederne til 
selvbestemmelse. Her kan igen trækkes tråde mellem kommunitaristiske synspunkter og Krarup, da han 
forkaster ideen om menneskerettigheder og hævder, at disse menneskerettigheder blot vil føre til 
totalitarisme og terror. Grundlag for dette er hans skepsis over for oplysningstiden, som medbragte idealer 
om frihed, lighed og menneskerettigheder og mener, at en tilslutning til disse idealer er i og for sig en 
religiøs bekendelse (Holtug 2005:81).  
I afsnittet med Karen Jespersen inddrog vi blandt andet hendes synspunkter omkring 
integrationen i Danmark, hvilket vi også vil gøre i dette afsnit om Søren Krarup. I Holtugs essay har han ikke 
inddraget et eksplicit citat af Krarup omkring integration, men ved beskrivelse af Krarups nationalistiske 
synspunkter kan man tyde hans holdninger omkring dette emne. Holtug skriver, at hvis Danmark skulle 
indrettes efter Krarups nationalisme skulle tilstrømningen af indvandrere og flygtninge formentlig stoppes og 
måske endda sende nogle af dem tilbage til deres land. Holtug inddrager dog et udsagn af Krarup, som 
hævder at: ”i Danmark er alle ikke lige, for det er danskernes land.” (Holtug 2005:81) Dette udsagn leder 
blandt andet tilbage til et tidligere citat, hvor Krarup hævdede, at man fødes til at være dansker og dermed er 
det altså ikke er muligt at tage danske værdier til sig.  
 
I ovenstående afsnit fremstille vi to forskellige nationalistiske synspunkter. Vi inddrog Karen Jespersen til at 
eksemplificere en mere liberal nationalistisk tankegang. Vi fandt både ligheder og forskelle ved Jespersen og 
liberal nationalisme. Derudover inddrog vi Krarup som eksempel på en mere konservativ nationalisme, hvor 
vi udpegede ligheder med kommunitaristisk nationalisme. Desuden sammenlignede vi Jespersens og Krarups 
holdninger. Da en del af hele opgaven forsøger at belyse emnet integration i forhold til nationalisme og 
multikulturalisme, fandt vi det relevant at belyse deres tanker og holdninger til dette givne emne.!!
 
5.0 DEN GLOBALE NATIONALE ORDEN 
 
Den globale ”nationale orden,” er en forestilling om, at alle mennesker i verdens befolkning hører til et sted, 
hvor de bør forblive. Ifølge Wimmer og Glick Schiller (2003) har nationalstaten dannet en ramme om 
politisk, kunstnerisk, ’folkelig’ og videnskabelig tænkning, heraf udsprang ideen om, at hele verdens 
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befolkning hører til en nationalstat. Tilhørsforhold er manifesteret ved statsborgerskab (Antropologiske 
perspektiver, 2010:65). Dette vil med andre ord sige, at hvert menneske har et papir, der fortæller, hvor de 
hører til i verden.  
Denne forestilling bliver truet af globaliseringen. I nutiden ser man mennesker rejser tværs 
over grænser i søgen efter et nyt og udfordrende liv, i form af arbejde, kærlighed eller sikkerhedsmæssige 
årsager. Alt dette er naturstridigt set fra den ”nationale ordens” side, da globaliseringens udvikling har 
udvisket landsgrænserne, og har været med til at skabe den stigende tendens til at flytte tværs over grænser. 
De usynlige grænser har medført større diversitet i verden, hvilket vil sige, at det er blevet et naturligt syn at 
se, bland andet, halalslagtet kød i supermarkederne. Dette kan være et argument for, at vi i dag er under en 
udvikling af et multikulturalistisk samfund.  
 
6.0 MULTIKULTURALISME SOM IDEOLOGI 
 
Ideologisk set er multikulturalisme, tilsvarende nationalisme, et moderne fænomen. Indenfor politisk filosofi 
dækker multikulturalisme over en paraply af teorier, som alle søger at håndtere og definere eksistensen af 
kulturel og religiøs diversitet.10 Multikulturalismen har gennem tiden været brugt i forhold til mange 
forskellige former for kulturel diversitet, såsom homoseksuelle, feminister, immigranter, blandt mange. Vi 
vil i indeværende opgave fokusere på kulturel diversitet, netop i forhold til immigranter, der udgør en 
etnisk/religiøs minoritet i Danmark og hvilken indflydelse multikulturalisme har for det politiske spørgsmål 
om, integration i Danmark.  
 
Multikulturalisme som ideologi fortolkes af flere teoretikere, ud fra to synspunkter. Der skelnes mellem den 
”bløde”, liberalistiske og den ”hårde”, konservative multikulturalisme. Den bløde multikulturalisme 
fokuserer i store træk på tolerance i forhold til gruppeforskelle af minoriteter i en given majoritetskultue, 
hvilket betyder at behandle de enkelte medlemmer af minoritetskulturer som ligeværdige borgere inden for 
demokratiske og retsstatslige principper.11 Den hårde multikulturalisme fokuserer primært på den etniske 
grupperepræsentation samt gruppernes rettigheder. Dog har de enkelte minoritetskulturer stadig ret til at 
kræve særlige adfærdsnormer og respekt fra andre kulturer, som ikke nødvendigvis har et forhold til de 
respektive minoritetskulturer12. Der findes naturligvis et kompromis mellem de to synspunkter og det er 
blandt andet disse forskelle og ligheder, som vi kigger nærmere på i indeværende opgave, ved en 
dyberegående analyse og diskussion.   
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!10!Artikel: Stanford, Multiculturalism: http://plato.stanford.edu/entries/multiculturalism/#ClaMul (01.12.15)!
11 Ibid. (01.12.15) 
12 Eriksen & Stjernfelt 2008, Adskillelsen politik:12  
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I første del af vores problemformulering, vil vi afsøge hvad multikulturalisme betyder som normativt 
synspunk, i den forbindelse vil vi i de følgende afsnit nærme os en større forståelse for, hvad 
multikulturalisme er for en størrelse og, hvordan vi benytter denne isme som begreb i politiske 
sammenhænge. I denne begrebsafklaring vil vi uddybe, hvad henholdsvis den ”hårde” og ”bløde” 
multikulturalisme dækker over. Ydermere vil vi kortfattet introducere til en begrebsafklaring af to essentielle 
begreber: integration og assimilation, som vi benytter gentagende gange i indeværende opgave, blandt andet 
ved besvarelse af anden del af vores problemformulering, som omhandler integration.   
 
6.1 HÅRD MULTIKULTURALISME  
Hård multikulturalisme dækker over gruppers rettigheder, hvor enkelte kulturer er i stand til at kræve særlige 
adfærdsnormer af andre fællesskaber. De enkelte kulturer kan dermed kræve særlige hensynstagen, og en 
særlig respekt af individer, der ikke har en relation til kulturen. Ydermere har kulturerne særskilt en rettighed 
til at eksempelvis dyrke egen lovgivning, retsvæsen, politistyrke, der udelukkende håndhæver regler for de 
enkelte kulturers egne medlemmer. Dog skal denne selvbårne, politiske enhed være inden for statens 
rammer, siden staten gør det mugligt for flere kulturelle grupper at udvikle egne, selvstændige politiske 
enheder. 
 
6.2 BLØD MULTIKULTURALISME   
Den bløde multikulturalisme tager udgangspunkt i, at hvert individ har friheden til at orientere sig kulturelt 
efter egne ønsker – med andre ord, bestemmer hvert enkelt individ, hvem de tror på, hvilke regler de klæder 
sig efter og meget mere.  
Begrebet dækker de rettigheder, samt frihed, som individet besidder. Så længe, at andre individers frihed 
ikke bliver indskrænket, kan alle hævde dets rettigheder og virkeliggøre deres frihed (Eriksen & Stjernefelt, 
2008:12). Kulturerne er refleksive og under en konstant udvikling. De blander sig og adskiller sig på 
baggrund af videnskabelige, sociale, økonomiske og teknologiske grunde.  
 
7.0 BEGREBSAFKLARING 
 
7.1 INTEGRATION 
Integration beskriver de processer, der forekommer, når et individ skal tilpasse sig et samfund og dermed 
være en del af det. Dets primære betydning er, at det ’indsluser’ og tilpasser tilkommende til samfundet ved 
at forene etniske minoriteter med majoriteten. Modsat ’assimilation’ tillader integration, at individet bevarer 
sine kulturelle værdier samt traditioner. Begrebet afspejler den samfundsmæssige udvikling og begyndte 
først i det 20. århundrede at indgå i den offentlige debat i Danmark. I 1950’erne forekommer ’integration’ 
primært i den politiske debat vedrørende den militære- og økonomiske integration i Europa. Herefter spillede 
begrebet en væsentlig rolle om fællesmarkedet i 1960’erne.  
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Først i 1990’erne bliver integration et vigtigt begreb i den samfundsmæssige debat, der vedrørte  
indvandrerne i Danmark. Udover integration, eksisterer en anden tilpasningsproces, nemlig assimilation. 
 
7.2 ASSIMILATION  
Assimilation er et begreb – ligesom integration, der dækker over immigranter og flygtninges 
tilpasningsprocesser i samfundet. Assimilationen kræver, at det tilkomne individ kulturelt tilpasser sig og 
tager det pågældende lands traditioner til sig og tilsidesætter sine egne religiøse overbevisninger med mere. 
Assimilation opererer kun i én retning og resulterer i den dominerende kulturs totale omslutning af 
minoriteten, hvis særpræg derved forsvinder.”13  
 
8. LIBERAL MULTIKULTURALISME – WILL KYMLICKA 
 
Kymlicka er en canadisk  politisk-filosofisk teoretiker, der gennem centrale liberale idéer, om individuelle 
rettigheder, ligestilling og tolerance, har sat et standpunkt i diskussionen inden for den klassiske formulering 
af multikulturalismen. Det er derfor uundgåeligt ikke at inddrage hans teorier i forhold til vores 
problemstilling. For at kunne forstå det politiske spørgsmål om integration, er det vigtigt at forstå de 
forskellige termer, der beskriver de samfundsgrupper - såsom nationale minoritetsgrupper og polyetniske 
grupper. Samtidigt er det nødvendigt at beskrive dertilhørende gruppe differentierede rettigheder, for at 
forstå de forskellige former for kulturel mangfoldighed som multikulturalisme kan omhandle, hvilket vi vil 
uddybe i det følgende afsnit.  
8.1 KULTUREL PLURALISME – MULTINATION & POLYETNICITET !
Ifølge Kymlicka er mange vestlige demokratier multinationale. Enten fordi de har en inkorporeret oprindelig 
befolkning, eller fordi de var dannet, af de mere eller mindre frivillige føderationer af to eller flere 
europæiske kulturer (Kymlicka, 1995:13). Landegrænser blev tegnet for at sammenfatte de små, 
eksisterende, kulturelt selvregerende samfundsgrupper. Trods størstedelen af verdens lande kan betragtes 
som værende en multination, så betragter de sig selv som en enhed. Multinationale stater kan dog ikke 
overleve uden, at de forskellige nationale gruppe deler et fælles troskab til det større politiske fællesskab, de 
sammeneksisterer i.   
 Kymlicka præsentere, hvordan populære anskuelser beskriver denne almene form for loyalitet 
som national identitet. Derfor betragter Kymlicka en multination som en nation-stat. Dette mener Kymlicka 
er misvisende, da han skriver:” We should distinguish ´patriotism´, the feeling of allegiance to a state, from 
national identity, the sense of membership in a national group.” (Kymlicka, 1995:13). Derfor skal følelsen 
af almen loyalitet ses som værende kilden til den delte patriotisme, og ikke den almene nationale identitet. 
Det kan i dansk sammenhæng eksemplificeres, da Slesvig kom under den tyske regering. Potentielt set kunne !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!13http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/assimilationhttp://www.denstoredanske.dk/Ge
ografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/assimilation (03.12.15)!
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der på dette tidpunkt have været danskere i det der nu hørte under den tyske nation. Her kunne man forestille 
sig, at danskerne stadig havde deres nationale følelse for Danmark, men var patriotiske overfor Tyskland. De 
så altså bort fra de tre betingelser, som er uforanderlige, med hensyn til integration, her er der tale om sprog, 
fortid og religion. Will Kymlicka mener altså, at der er forskel på at være loyal overfor en nationalgruppe 
(nationale identitet) og over for staten (patriotisme).  
Polyetniske immigranter adskiller sig fra nationale minoriteter. De polyetniske immigranter 
ønsker at være en del af samfundet, men stadig beholde deres etniske baggrund, inden for de offentlige 
institutioner i samfundet. Modsat  nationalminoritetsimmigranter, der typisk kræver at etablere et 
kulturrepræsenteret samfund på lige fod med majoritetskulturen. Dertil hævder Kymlicka, at man som 
polyetniske gruppe, stadig godt kan blive national minoritet og opnå selvregerende kræfter.  
Kymlicka skriver endvidere: ”A single country may be both multinational (as a result of the 
colonizing, conquest, or confederation of national communities) an polyethnic (as a result of individual and 
familial immigration)” (Kymlicka, 1995:17). Ved dette mener Kymlicka, at termet multikulturel inviterer til 
forvirring, fordi der er en ambivalens mellem multinational og polyetnisk, derfor refererer han i stedet for 
´multikulturel´ til disse to former for  kulturel pluralisme. Grundlæggende for Kymlickas teori, handler 
denne ambivalens om, hvordan man skal forholde sig forskelligt til nationale minoriteter og polyetniske 
immigranter. Specielt for vores projekt er det interessant, i dansk sammenhæng at se på rettighederne for 
polyetniske immigranter, som vi senere vil komme ind på. Det er da uundgåeligt ikke at uddybe forskellene 
på disse grupper først, for at opnå en større forståelse af Kymlickas teori.  
 
8.2 GRUPPEDIFFERENTIEREDE STATSBORGERSKAB OG INDIVIDUELLE RETTIGHEDER  
For mange mennesker hviler idéen om gruppedifferentierede rettigheder på et filosofisk plan, som kan være 
en smule ubegribeligt, modsat de liberale overbevisninger, der grunder i individuel frihed og ligestilling. 
Gruppedifferentierede rettigheder er en vigtige måde, hvorpå demokratiet kan imødekomme kravene fra 
nationale minoriteter og etniske grupper. Gruppedifferentieret rettigheder afgiver et billede af, at være 
kollektivistiske eller kommunitaristiske, fremfor at være en mere direkte tro på individuel frihed og 
ligestilling. Specielt for vores projekt finder vi det interessant at kigge på 'polyetniske rettigheder'. Ifølge 
Kymlicka, beskytter de specifikke religiøse og kulturelle udfoldelser, som ofte ikke bliver tilstrækkeligt 
støttet eller som ufordelagtigt kan have specifikke konflikter med lovgivningen (Kymlicka 1996:38). For 
eksempel stemmer folketinget i Danmark for at være imod religiøse symboler i retssale, så er du kvindelig 
muslim, og går med en drøm om at blive dommer, kan der altså forekomme komplikationer. Vi vil senere i 
opgaven komme ind på 'polyetniske rettigheder' og vigtigheden af dem, i forbindelse med Kymlickas teori – 
og vores problemstilling.  Det forhold, der er mellem de gruppedifferentieret rettigheder og individuelle 
rettigheder er ret komplekst, og Kymlicka mener at dette forhold kræver en begrebsafklaring for at kunne 
skelne mellem dets nuancer.  
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Her kritiserer han de forskellige forståelser, der er mellem individuelle og kollektive 
rettigheder, da han mener at der først skal skelnes mellem de to krav etniske og nationale grupper stiller. 
Disse krav på beskyttelse af en gruppes rettigheder kalder han ’Interne restriktioner’ og ’Ekstern 
beskyttelse’. Det første krav har til formål at beskytte en gruppe fra at falde fra hinanden ved intern 
uenighed. Dét involverer en gruppens brug af statslig magt til at opsætte restriktioner for deres egne 
medlemmer, for at opretholde kulturelle traditioner eller religiøs ortodoksi. For eksempel ved at indrette sig 
efter traditionelle kønsroller som nogle teokratiske og patriarkalske kulturer kræver(kymlicka 1996:36). 
Afgørende for Kymlickas kritik, strider det mod individuelle rettigheder. Kymlickas kritik af de 'kollektive 
rettigheder' ligger derfor i, hvordan den basale menneskelige og politiske frihed, af en gruppes medlemmer, 
komprimeres gennem restriktioner, og en gruppes rettigheder bliver derfor rangeret over individets 
rettigheder.  
Det andet krav beskytter etniske, eller nationale grupper, mod eksterne beslutninger, såsom 
økonomiske eller politiske beslutninger i samfundet, for at bevare deres eksistens og identitet via 
begrænsninger af indflydelse fra majoritetssamfundet. Kymlickas kritik af de 'kollektive rettigheder' går her 
på, hvordan den 'eksterne beskyttelse' kan marginalisere eller segregere en gruppe gennem opretholdelse af 
en anden gruppes identitet eller eksistens. Hertil mener Kymlicka, at den 'eksterne beskyttelse' ikke 
nødvendigvis behøves at skabe uretfærdighed gennem dens imødekommenhed af en minoritets krav på 
speciel beskyttelse fra majoritetssamfundet. Ifølge Kymlicka kan denne 'eksterne beskyttelse' faktisk give 
mulighed for, gennem opretholdelse af en eller flere gruppedifferentirede rettigheder, at positionere små 
forskellige grupper på lige fod med større samfundsgrupper, ved at reducere deres sårbarhed.  
Begge krav på rettigheder skal ses som en beskyttelse af stabiliteten af  national eller etniske 
fællesskaber. Essentielt pointerer han, at de er et svar på forskellige kilder af ustabilitet.  
Kymlicka præsenterer disse krav for os, som værende kategoriseret og defineret  i samfundet som ’ 
kollektive rettigheder,’ der beskriver forskellige problemstillinger, men skal ifølge Kymlicka  forstås som 
adskilte, da det afhænger af problemet i differencen, der forefindes i kollektive rettigheder.  Disse 
forskelligheder mener han munder ud i, at en minoritets rettigheder som koncept ændre sig fundamental, 
fordi kollektive rettigheder ifølge Kymlicka ikke kan skæres over en kam, konceptet ændrer sig afhængigt af, 
om problemet hører under 'Interne Restriktioner' eller 'Ekstern Beskyttelse'(Kymlicka 1996:37).  Det er 
derfor vigtigt at forstå, hvilken slags krav det er en gruppe stiller. Hvis en gruppe kræver en af de 3 
gruppedifferentierede rettigheder, pålægger de så ’Interne Restriktioner’ eller får de ’ekstern beskyttelse’? 
Kymlicka mener her, at alle 3 typer af gruppedifferentierede rettigheder kan bruges til at give ’Ekstern 
Beskyttelse’, da de hver især sænker chancen for, at en minoritets gruppe er udsat for økonomisk pres og 
politiske beslutninger.  Især krav,  stillet af ’polyetniske rettigheder,’ er beskyttet af (og tager form som) 
’Ekstern Beskyttelse’ mod det større fællesskab. Der er også nogle grupper, der kræver ’Interne 
Restriktioner’, specielt religiøse fællesskaber, frem for immigrant-grupper som sådan. I dansk sammenhæng 
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er det her interessant at se på de etniske og immigrerede grupper i samfundet, der tilhører minoritets religiøse 
fællesskaber. Disse immigrant-grupper kan benytte sig af 'polyetniske rettigheder,' for at pålægge 'interne 
restriktioner' og i princippet søge om tilladelse til at pålægge traditionelt kulturelle praksisser på deres 
medlemmer. Etniske grupper kan ligeledes udfolde traditionelt kulturelle praksisser, såsom arrangeret 
ægteskab, hvilket jf. overstående afsnit om patriarkalsk samfund, kan resultere i yderligere kønsrolle 
fordeling og dybere modstriden af individuelle rettigheder. Kymlicka beskriver altså her, hvordan et 
statsborgerskab kan differentiere, afhængigt af om det kræver 'interne restriktioner', 'ekstern beskyttelse' eller 
begge dele(Kymlicka 1996:44).   
 
8.3 AMBIVALENSEN AF KOLLEKTIVE RETTIGHEDER   
Grundet variationen af det gruppedifferentierede statsborgerskab, kan vi ifølge Kymlicka forstå, hvordan 
begrebet ’kollektive rettigheder’ spænder for bredt, da det ikke skiller begrebet interne restriktioner fra 
ekstern beskyttelse. Ydermere mener Kymlicka, at dette er et led i en større problematik, der føre til at ’ 
kollektive rettigheder’ foreslår en falsk dikotomi i ’individuelle rettigheder’ (Kymlicka 1996:45). Her ligger 
Kymlickas hovedpointe  i spørgsmålet om, hvorfor specifikke rettigheder er gruppedifferentieret og specielt, 
hvorfor nogle medlemmer af en gruppe har rettigheder vedrørende territorial ejendom, sprog etc., når 
medlemmer af en anden gruppe ikke har.  
Til dette inddrager Kymlicka den filosofiske og populære debat, omhandlende den katastrofale effekt af 
sammenblandingen af det gruppedifferentierede statsborgerskab og ’kollektive rettigheder’. Han mener, at 
debatten tager udgangspunkt i det populære emne i 90'erne,  omhandlende den relative prioritet af individet 
og fællesskabet, som mange mennesker ser som en tilsvarende debat mellem individualister og kollektivister. 
Dette ser Kymlicka som værende en overflødig debat i evalueringen af de fleste gruppedifferentierede 
rettigheder i vestens demokratier. Endvidere specificere han at det er irrelevant qua de fleste problem inden 
for gruppedifferentierede rettigheder i liberale demokratier. Hertil pointere han, at den påstand om, at 
fællesskaber har  deres egene interesser uafhængigt at deres medlemmer, er relevant for debatten om 'interne 
restriktioner,' og kan anskueligt forklare, hvorfor medlemmer af et fællesskab er forpligtet til at opretholde 
kulturelle udfoldelser (Kymlicka 1996:47). Afgørende præciserer Kymlicka, at det dog ikke forklarer 
'ekstern beskyttelse' og, hvorfor nogle rettigheder er fordelt ulige mellem grupper i samfundet, herom 
hvorfor nogle medlemmer af en gruppe har første ret frem for andre medlemmer. Hvortil Kymlicka  
afslutningsvis og en smule poetisk-filosofisk formulerer: ”The idea that groups are prior to individuals, even 
if true, cannot by itself explain this asymmetry between groups”(Kymlicka 1996:47).   
 
Vi har forsøgt at skitsere Kymlickas teori, ved at bryde den op i stykker, for at forstå hvordan man kan bruge 
hans teori om multikulturalisme til at forstå det politiske spørgsmål om integration. Først har vi  forstået, 
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beskriver han forståelsen af forskellen på dem, og hvorfor man essentielt skal behandle disse 
samfundsgrupper forskelligt, men ud fra det samme udgangspunkt, altså individuelle rettigheder. Hertil har 
vi forstået hvordan gruppedifferentierede rettigheder afhænger af, hvilken tilgang man har til en gruppes 
rettigheder ud fra hvilke krav gruppen stiller. Man skal afgørende skelne mellem forståelsen af kollektive og 
individuelle rettigheder, for at imødekomme disse krav. Hertil begrebsliggøre Kymlicka forståelsen af denne 
vurdering, der forekommer af grupperettigheder, som interne restriktioner og ekstern beskyttelse. Disse er 
afgørende for at forstå, hvordan man skal behandle en befolkning i et multikulturelt samfund.  
 
9.0 DEN POLITISKE STRUKTUR OG DET MULTIKULTURELLE SAMFUND  
 
Efter vi nu har behandlet den svært uundgåelige  og prominente Kymlicka, vil vi rette blikket mod en mere 
europæisk-orienteret multikulturalisme. I den forbindelse er vores valg faldet på Bhikhu Parekh, som 
beskæftiger sig med multikulturalisme ud fra et britisk omdrejningspunkt, da det åbenlyst lægger sig tættere 
op ad, hvordan multikulturalismen er i Danmark. I den forbindelse har vi væbnet os med værket Rethinking 
Multiculturalism. Vi har valgt at fokusere på emnerne: politisk struktur, assimilation, national identitet og 
lighed. Disse synspunkter af Parekh, finder vi mest væsentlige i henhold til vores problemformulering.  
Ifølge Bhiku Parekh, står det multikulturelle samfund overfor to behov, der modstrider på den 
ene side er der et behov for, at der skabes en fælleskabsfølelse, og på den anden side er der et behov for 
accept af diversitet. For Parekh kræver de modstridende behov en politisk struktur, som er i stand til at 
forene medborgerne i samfundet på en retfærdig måde, så de føler sig som en samlet enhed. Der gøres plads 
til diversitet og, at diversitet anerkendes seriøst. (Parekh 2006:196)  
For Parekh er det væsentligt at understrege, at en politisk struktur, som understøtter et stærkt fællesskab, er 
vigtig for at et multikulturelt samfund kan agere som en samlet enhed og kan løse konflikter i fællesskab 
(Parekh 2006:196). Parekh pointerer, hvordan respekt overfor ens egen kultur giver styrke og mod til at 
færdes blandt andre kulturer, hvilket gør det lettere at integrere sig bedre i samfundet. For Parekh er kulturel 
forskellighed altså ønskværdigt for et samfund (Parekh 2006:196).  Med udgangspunkt i et multikulturelt 
ståsted, problematiserer Parekh det syn, som fortalere af assimilation præsenterer: ”Since no multicultural 
society can or should ignore the demands of diversity, the assimilationist mode of political integration 
advocated by Conservatves, nationalists, some communitarians and proponents of comprehensive liberalism 
is inherently unsuited to it” (Parekh 2006:196). En kulturel minoritet bør, ifølge en fortaler for assimilation, 
tilpasse sig ind i den nationale kultur, og derved opnå de samme rettigheder som resten af samfundet. Ifølge 
Parekh er der intet i vejen med assimilation, men kun hvis en kulturel minoritet selv vælge at blive 
assimileret. En fortaler for assimilation ser, ifølge Parekh, nationalstaten som et ideal.  Fortalere af 
assimilation mener, at et samfund ikke kan være stabilt og sammenhængende, hvis ikke samfundets 
medlemmer deler en form for fælles national kultur, fælles værdier, moralske overbevisninger og sociale 
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praksisser. (Parekh 2006:197) Parekh påpeger imidlertid, at problemet er, at et samfund ikke er et 
”homogeneous and unified whole” (Parekh 2006:197), men bland andet er et væld af forskellige religioner 
og klasser og består af værdier, der kan fortolkes på flere forskellige måder. Parekh slutter, at en fortaler for 
assimilation ikke er opmærksom på dette faktum, at samfundet ikke er et homogent og fælles hele,  og at 
’assimilisten’ vælger enten at fremstille national kultur i et fordrejet billede eller sidestiller national kultur 
med majoritetens.  
Parekh understreger, at hvis minoriteter selv får lov til at vælge, hvordan deres tilknytning til 
samfundet skal være, er minoriteterne mere tilbøjelige til at ønske at blive assimileret. I modsætning til dette, 
er minoriteters lyst til assimilation mindre, hvis assimilationen bliver ’påduttet,’ eller hvis den ikke bringer 
noget nyttigt med sig (Parekh 2006:197). Et ydre pres om assimilation kan give negativ effekt og Parekh 
fremkommer med flere bud på, hvorfor assimilation ikke altid lykkes; religiøse, kulturelle overbevisninger 
og ’nedarvede’ praksisser. Selv for en person, som er fuldt assimileret, kan det, ifølge Parekh, være 
problematisk: ”Even when one assimilates into the dominant culture after a strenous effort, there is always 
the danger that one´s slightest difference or past background might be made the basis of discrimination by 
the whole or a section of the wider society” (Parekh 2006:198). For Parekh er det væsentligt at påpege, at 
kravet om fuld assimilation udspringer af intolerance overfor forskellighed (Parekh 2006:198). 
 
9.1 NATIONAL IDENTITET 
I Parekh’s afsnit om national identitet italesættes, hvordan en nation har brug for at have en form for 
selvforståelse: ” (…) develop some idea of the kind of community it is, what it stands for, how it differs from 
others, how it has come to be what it is (…) in short a  view of its collective or national identity” (Parekh 
2006:230). En central pointe for Parekh er, at en fælles opfattelse af  fælleskabet, som individet indgår i, er 
afgørende i forhold til det enkelte individs bestræbelser på at indgå politisk, socialt og kulturelt i samfundet. 
Det fælles syn på national identitet spiller en særlig rolle i et multikulturelt samfund, på grund af den store 
mængde af forskellige grupperinger (Parekh 2006:231). Parekh er klar over, at det fælles syn på national 
identitet bliver udfordret, fordi der er forskellige syn og opfattelser af det ’gode liv’. Fælleskabets historie er 
kompleks, og kan opfattes på forskellige måder. Ved at fremkomme med en definition på national identitet, 
er der ifølge Parekh den risiko, at man enten glorificerer nogle bestemte grupper og/eller nedgører andre 
grupper. Parekh understreger, at dette er et paradoks: den nationale identitet er nødvendig, men også farlig, 
set i forhold til en nations eventuelle opløsning og manglende sammenhængskraft, særligt i et multikulturelt 
samfund, som er karakteristisk ved stor diversitet af værdier, opfattelse af  ’det gode liv’ og fortolkning af 
historien (Parekh 2006:231). 
Derfor bør der, ifølge Parekh, være nogle bestemte forhold til stede for at undgå dette, og han 
opstiller fire punkter (forhold): i punkt 1, slår Parekh fast at ”(…) the identity of a political community should 
be loacted in its political structure and not the widely shared personal characteristics of its individual 
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members” (Parekh 2006:231). I det andet punkt beskriver Parekh, hvordan det multikulturelle samfunds 
medlemmer tilhører forskellige etniske, religiøse og kulturelle grupper. I kraft af dette tilhørsforhold, får et 
medlem en identitet, og denne identitet har en væsentlig betydning for det enkelte medlem. For Parekh er det 
betydningsfuldt at understrege, at den nationale identitet bør gå hånd i hånd med en gruppes identitet, og at 
den ene identitet ikke bør underminere eller udelukke den anden: ”If national identity is to leave sufficient 
space for other identities, both need to be defined in an open and inclusive manner and brought into at least 
some degree of harmony.” (Parekh 2006:232) I punkt tre fremkommer Parekh med det synspunkt, at den 
nationale identitet hos et fællesskab skal være så vel-defineret, at alle borgere føler sig inkluderet og, at de 
føler, at de kan identificere sig med fælleskabet.  
Parekh nævner, at der er set tilfælde af at nogle grupper af mennesker, på grund af politiske 
tiltag, som for eksempel kolonisering, er ankommet til et nyt land. Parekh italesætter, at de grupper, der er 
ankommet til en nation senere, har mindre indflydelse på fællesskabet end de grupper der har været der i 
længere tid. Parekh tager afstand fra dette argument, og uddyber, at det eksempelvis er misvisende at kalde 
nogle for ’anden- og tredjegenerations -  indvandrere’. Nok er disse mennesker efterkommere af 
immigranter, men de er ikke selv immigranter, da de er født og opvokset i nationen. (Parekh 2006:233) 
I det fjerde og sidste punkt, betoner Parekh, at definitionen på national identitet ikke blot er et 
spørgsmål om at inkludere alle borgere, men også at disse borgere bliver accepteret som ligeværdige og 
legitime medlemmer af fælleskabet. Hvis ikke, er der risiko for, at minoriteter føler, at de har en ”second-
class” status” (Parekh 2006:234)  og dette kan føre til en ”defensive reaction against majority nationalism.” 
(Parekh 2006:235) Parekh konkluderer, at det kan være svært at definere et multikulturelt samfunds 
nationale identitet, da det indbefatter en ”reconciliation of conflicting demands” (Parekh 2006:235), og han 
understreger at ethvert politisk fællesskab må finde sin egen ”mellemvej”.  Trods et land ikke kan 
”fornægte” sin historie og sin ”historisk nedarvede identitet”, står det, ifølge Parekh, et land frit for at 
definere sig som et multikulturelt land. Eksempelvis som Canada og Australien. Ved at gøre dette mener 
Parekh, at man accepterer en pluralistisk kultur og ”legitimizes it minorities, and counters such cultural 
biases as its self-definition, symbols and institutions inevitably contain.” (Parekh 2006:236) 
 
9.2 LIGHED I ET MULTIKUTURELT SAMFUND 
Mennesker er både ens og forskellige ifølge Parekh. Der er noget helt grundlæggende biologi ved folk, der 
gør, at vi alle kan betegnes som værende ens i en vis forstand. At alle mennesker har noget til fælles, åbner 
helt overordnet op for, at et multikulturelt samfund kan fungere. Det bør gøre det nemmere for mennesker at 
enes om deres forskelligheder, da vi alle har biologisk fælles udgangspunkt. Forskellighederne er ifølge 
Parekh af kulturel karakter. Da vi både har ens og forskellige karaktertræk, bliver lighed en smule mere 
vanskelig at praktisere. På de punkter, hvor folk er ens, vil lige behandling, være uproblematisk og føre en 
følelse af lighed med sig (Parekh 2006:239). Når folk er forskellige, vil ens behandling ifølge Parekh, ikke 
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nødvendigvis føre frem til lighed. Kulturelle forskelle kan gøre, at forsøget på lige behandling vil have den 
modsatte effekt. Derfor er lige rettigheder ikke det samme som identiske rettigheder. Lighed handler, ifølge 
Parekh, blandt andet om respekt. Der må være respekt på tværs af de kulturelle grupper. Der skal være en 
form for følsomhed overfor forskelligheder, mennesker imellem (Parekh 2006:240). For minoritetsgrupper 
handler det blandt andet om at respektere landets struktur. For eksempel at stille sig til rådighed for 
arbejdsmarkedet på lige fod med majoriteten. Arbejdspladsen kan være et sted at møde og lære nye kulturer 
at kende. Dette er en udmærket mulighed for forskellige kulturer at opleve hinanden som værende lige 
mænd. Dette kan også foregå andre steder i det offentlige rum, typisk hvor ikke-religiøs kultur finder sted. 
Her tænker vi eksempelvis på foreningslivet som fylder meget i Danmark. Desuden kan det være andre 
institutioner såsom: børnehaver, skoler og fritidshjem.14  
 
Et andet element af Parekhs ide om lighed, er lige muligheder. I denne sammenhæng er det dog vigtigt at 
huske på, at lige muligheder kun tjener deres formål, hvis folk tager affære på dem. Mulighederne i sig selv 
er passive. Endelig er det også væsentligt at nævne lighed i forhold til love. Her skal man igen, ifølge 
Parekh, have følsomheden for fremmede kulturer i mente. En lov, der gælder for alle i et multikulturelt 
samfund, betyder nemlig ikke, at alle behandles lige (Parekh 2006:242). En lov, som meget apropos, har 
været i vælten de seneste år, er straffelovens §266b, som i daglig tale kaldes racismeparagraffen. Paragraffen 
lyder således: ”Den, der offentligt eller med forsæt til udbredelse i en videre kreds fremsætter udtalelse eller 
anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhånes eller nedværdiges på grund af sin race, 
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bøde eller fængsel 
indtil 2 år.”15   
 
Loven er på det seneste blevet mødt med en del kritik. Det har også været til debat, om paragraffen skal 
eksistere. Argumentet i denne forbindelse går på, at paragraffen er redundant, da formålet med loven er 
dækket ind via injurieloven. I forbindelse med denne opgave, er det dog et andet kritikpunkt, der har vores 
fokus. Der er nemlig et problem i, at der med denne lov ikke ses specielt ned på situationer, hvor egen 
kulturel og/eller etnicitet krænkes. Der findes flere eksempler på mennesker, som har ytret sig 
nedværdigende om grupper, der hører inden for egen kulturel eller etnisk gruppe. Eksempelvis er politiker 
Zenia Stampe sluppet af sted med at skrive: ”Dansk Folkeparti er nogle svinehunde”. Tendensen er, at der 
fokuseres mere på, hvem der omtaler hvem, i stedet for at vurdere akten, som krænkende eller ikke-
krænkende.16 Altså, har loven skabt ulighed, på den måde, at forhånelse kun kan straffes, hvis det omhandler 
andre etniske og kulturelle grupper, end dem man selv er en del af.  
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 http://jyllands-posten.dk/debat/breve/ECE7387858/+Indvandrere+skal+respektere+grundloven/ (04.12.2015) 
15 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=172754#id3661b57b-0f58-4034-ba8a-2fd162d8d435 (06.12.2015)!
16 http://www.b.dk/kommentarer/lighed-for-loven-efterlyses (06.12.15) 
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Ovenstående er et eksempel på mislykket lighed. Parekh er også klar over, at lighed er svært at virkeliggøre. 
At udvise respekt overfor andre kulturer mislykkes nogle gange ubevidst. En problematik er, når mennesker 
forsøger at universalisere egne normer og kulturelle karakteristika. Altså at antage deres egen forestilling 
som den eneste rigtige, og betragte andre ud fra denne. Dette kan føre til misforståelser (Parekh 2006:241). 
Man kan komme til at fejltolke andres handlinger, ved at tillægge dem en betydning, som de slet ikke er 
tiltænkt. Det ubevidste ligger altså i, at man ikke er klar over, at man vurderer andre mennesker ud fra egne 
normer. Disse normer bliver nemlig sjældent italesat. Derfor tænker den enkelte formegentlig sjældent over, 
at en generaliserende fortolkning finder sted. Dette, og andre former for ulighed, kan opstå, i det som Parekh 
kalder culturally diverse society, altså et samfund med flere forskellige kulturer. Så længe der er kulturel 
homogenitet, vil der ikke være et problem, da menneskerne i et sådant samfund jo vil være ens både af natur 
og kultur (Parekh 2006:242). Senere vil vi komme med et eksempel på misforståelsen mellem to kulturer. 
For at opnå lighed i samfundet, kan det være nødvendigt at gøre forskel på folk, ved at give visse etniciteter 
og kulturer særlige beføjelser og særregler, for at opnå et mere lige samfund. De lighedselementer, som vi 
tidligere har nævnt, at Parekh går ind for. Derfor skal disse særrettigheder blandt andet forsøge at indgyde til 
respekt. Derudover skal der så vidt muligt være lige muligheder. Endelig skal der også tænkes over, at ens 
love kan have forskellige virkninger på de forskellige kulturer.  
De specifikke situationer er sjældent simple, og Parekh mener derfor, at et hvert samfund bør 
væbne sig med kompromisser, forhandling og diskussion som værktøjer, for at opnå lighed. I denne 
sammenhæng finder vi det vigtigt at pointere, at Parekh endegyldigt har en konservativ tilgang til samfundet. 
Denne tilgang vil sige, at man opfatter samfundet som allerede eksisterende, og at der derfor er et loft for 
hvor meget det kan ændres. Der er altså ikke tale om en tilgang, hvor man prøver at forme et samfund ud fra 
et ideal. Dette vil sige, at Parekh ser en øvre grænse for, hvor langt en majoritetskultur kan tildele 
særrettigheder til udefrakommende kulturer: ”Every society also has a historically inherited cultural 
structure which informs its conduct of public life. While it has a duty to modify it to accommodate the 
legitimate demands of its minorities, it cannot do so beyond a certain point without losing its coherence and 
causing widespread disorientation, anxiety and even resistance” (Parekh 2006:263). Som eksempel nævner 
Parekh den ugentlige kristne helligdag, søndag. I Danmark er denne dag, for langt de fleste, arbejdsfri. 
Problemet er, at der sker en kollision, når muslimer kommer til landet. Deres hellige ugedag er nemlig 
fredag. Ifølge Parekh, vil det være at strække sig for langt at give muslimer fri fredag i stedet for søndag. 
Men for det danske samfund er det et brud på de kulturelle strukturer, og desuden vil det økonomisk set ikke 
vil være rentabelt (Parekh, 2006:263).  
Når det handler om situationer, der er mindre grelle, skal lighed så vidt muligt efterstræbes. 
Her kan særregler, og anden forskelsbehandling, blive nødvendig for at opnå den ønskede lighed. Et 
eksempel på forskelsbehandling, der fører til egentlig lighed, findes i det danske folketing, der i alt består af 
179 folketingsmedlemmer. Ud af disse udvælges fire fra henholdsvis Færøerne og i Grønland. Her er der tale 
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om en forskelsbehandling, da det er en særregel. Inden for Danmarks grænser er der ingen kvoter for, at der 
skal være et vist antal fynboer eller lignende i folketinget. Denne positive forskelsbehandling, af de fire 
udenlandske mandater, har en lighedsfremmende effekt. Den sørger nemlig for, at nogle interesser bliver 
varetaget, som uden denne særlov måske ikke ville blive hørt. Det er at vise respekt for Færøerne og 
Grønlands tilhørsforhold til Danmark. Loven, der gør det muligt at stemmer fra disse lande, vil blive hørt. 
Uden særbehandlingen ville politikere fra Færøerne og Grønland formegentlig ikke have slagkraften til at 
blive en del af det danske folketing, grundet ulempen som værende i mindretal i det store stemmeræs.17 
Parekhs teori rummer også et element som han kalder operative public values. Ved dette må 
forstås et fælles sæt offentlige værdier, som gælder i de forskellige samfund. Værdierne er altså forskellige 
fra nation til nation, da de fungerer medlemmerne imellem. Hvad enten mennesker mødes i indkøbskøen, i 
trafikken, på arbejdet eller på villavejen, vil forskellige fælles værdier komme til udtryk (Parekh 2006:268). 
Der er tale om værdier, fordi de er værdsat af samfundet, og den enkelte forsøger at efterleve værdierne. 
Desuden vil man ligeledes vurdere andre medlemmer ud fra det fælles værdisæt. Disse værdier er offentlige, 
fordi de er at finde i samfundet i form af institutioner og praksisser. På denne måde kan værdierne mærkes af 
medlemmerne og deres adfærd vil påvirkes. Operativ skal forstås i den praktiske forstand, og henviser til, at 
de offentlige værdier er noget, der rent faktisk findes ude i virkeligheden og ikke blot et ideal (Parekh 
2006:269). Netop her kommer Parekhs konservative tilgang til samfundet igen til udtryk. Operativ public 
values er en del af virkeligheden, og kan derfor ikke ændres. I begrebet ligger også, at hvis de forskellige 
kulturer ikke når til enigheden, er det majoriteten, der bestemmer. Akkurat som i ovennævnte eksempel med 
de religiøse hellige dage.    
Vi må altså udlede, at lighed ifølge Parekh ikke er at betragte som en konstant størrelse, der er 
bestemt på forhånd. Det er en proces inden for det enkelte samfund. De forestillinger af lighed, som findes i 
et givent samfund, vil have sin påvirkning af, hvordan lighed kommer til at se ud netop dette sted. Ligheden 
er således summen af de forskellige ideer om lighed, som de forskellige kulturer bringer på bordet. I denne 
sammenhæng har de operative værdier en del at skulle have sagt, da mennesker på tværs af kulturer skal 
være med til at skabe denne lighed. I øvrigt kan Parekhs operative public values minde om noget af det vi 
tidligere har beskæftiget os med inden for nationalisme. Der kan drages parelleler til David Millers fælles 
offentlige kultur. Sammenhængen består i at både den fælles offentlige kultur og operative public values, 
omhandler menneskers normer og forventninger hinanden imellem. 
Som tidligere nævnt, er lighed ikke altid lige nemt at praktisere, hvilket vi har fundet et 
eksempel på. Med eksemplet vil vi illustrere, at det ikke altid er lige nemt at finde ud af, hvem der har ret og 
uret, når diversitet i kultur og religion er på spil. I 2013 udspillede sig lidt af en misere omkring en mandlig 
censor og dennes kvindelige aspiranter. Den mandlige censor ønskede ikke at give hånd til kvinder, af 
religiøse årsager, hvilket han også gav udtryk for på forhånd. Denne meddelelse blev givet videre fra censor !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Grundloven/Danmarks%20Riges%20Grundlov/Kapitel%20IV.aspx?p=1  (03.12.15) 
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til lærer og fra lærer og ud til eleverne. Censors beslutning faldt ikke ligefrem i god jord hos de 
eksamensparate kvinder. De tillagde mere mandschauvinisme til censors beslutning om ikke at give hånd, og 
troede ikke på, at de ville modtage en objektiv vurdering.    
Egentlig en absurd sag, der måske aldrig burde være blevet til noget. Et håndtryk mellem 
censor og elev finder givetvis ofte sted, men det vil nok sjældent være noget den nervøse elev skænker en 
tanke, hvis det ikke sker. Derfor kunne denne specifikke censor, måske have undgået håndtryk uden at skulle 
ytre sin religiøse bevæggrund. Han så dog ikke noget problem i sit fravalg af håndtryk, og havde på 
daværende tidspunkt gjort det i otte år som censor, og havde aldrig tidligere oplevet skærmydsler. Grunden 
til, at kvinderne reagerer som de gør, er dels frygten for, at censor har noget imod kvinder, og derfor vil 
vurdere dem upræcist. Der må også være en generel underen om, hvorfor der skal blandes religion ind i 
eksamen. Religion må siges at indebære et emotionelt element. Dette kan være problematisk for en 
eksamenssituation, som ønsker at være så objektiv og nøgtern som muligt.     
Situationen er lidt af et morads, hvad lighed angår. For i hvor høj grad skal censors religiøse 
bevæggrund respekteres? Kvinderne har følt ubehag ved denne handling, og derfor er der måske endda tale 
om gensidig disrespekt. Kvinderne respekterer ikke censors beslutning, ligesom censor ser bort fra, at det at 
give hånden til aspiranterne er velset her i Danmark. Problemet er, at censors religiøse beslutning kædes 
sammen med eksamenssituationen, og derfor opstår tvivl om den saglige vurdering. Youssef Minawi, som 
den omstridte censor hedder, giver aldrig hånd til kvinder, som teoretisk kan blive hans kone. Altså, alle 
kvinder som han ikke er familiært relateret til. Derfor har beslutningen intet med selve eksaminationen af 
kvinderne eller dem i øvrigt at gøre. De kvinder, der har følt sig uretfærdigt behandlet, formåede ikke at 
adskille Minawis praktiske religionshandling. Kvinderne universaliserede deres normer om høflig gestus i 
form at et håndtryk over på censor. På den anden side kan denne gestus også være at betragte som en del af 
det danske operative fælles værdisæt. Hvis man er af denne overbevisning, vil man være tilbøjelig til at give 
kvinderne medhold, da det som tidligere nævnt ved uenighed er majoriteten, der bestemmer. Omvendt, 
kunne man appellere til følsomheden over for den tilkommende kultur, og give plads til denne. Det er som 
indledningsvis svært at nå frem til en egentlig afgørelse af ret og uret i dette tilfælde.  
      
Hermed opstod en problematik omkring lighed i et multikulturelt samfund. En misforståelse af, at lighed 
ikke er det samme som lige behandling. I dette tilfælde går fraværet af lighed begge veje. Minawis religiøse 
beslutning bliver ikke respekteret af kvinderne. Imens føler kvinderne sig uretfærdigt behandlet, og ser det 
som værende respektløst,  at der ikke er lighed mellem mænd og kvinder. At slutte, hvem der agerer korrekt 
og forkert, er ikke ligefrem nemt, og kommer nok an på hvem man spørger.18     
 !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 http://www.information.dk/463697 (01.12.15) !
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10.0 MULTIKULTURALISTISKE SYNSPUNKTER 
  
I følgende afsnit ville vi gerne fremstille to multikulturalistiske synspunkter. Det er dog svært at finde 
personer i Danmark, der har erklæret sig selv for fuldstændige multikulturalister, hvor det i nationalisme 
afsnittet var lettere for os at bruge Karen Jespersen og Søren Krarup, som er udtalte nationalister. Vi ved 
ikke, hvorfor det forholder sig sådan, men det kunne være grundet, at multikulturalisme i de senere år er 
blevet belyst som en lettere upopulær holdning. Vi har dog valgt at bruge henholdsvis Per Mouritsen og 
Naser Khader, da de godt kan være fortalere for en delvis multikulturalisme. Her udpeger vi, hvor der kunne 
være tale om en form for multikulturalisme og hvor der ikke er tale om det.  
 
Vi starter her med Per Mouritsen. Han er forsker og professor på Aarhus Universitet ved Institut for 
Statskundskab. I 2015 udgav han bogen En plads i verden: det moderne medborgerskab. Her arbejder vi med 
hans kronik Medborgernes genkomst, som blev bragt i Weekendavisen den 27. november 2015. Her 
diskuterer han integrationspolitikken og mulighederne for indvandrere at blive statsborgere i Danmark. Til 
sammenligning inddrager han desuden lande som Sverige og England. Her fortæller han, at det er lettere for 
indvandrere at komme til landet og blive statsborger i forhold til, hvor let det er i Danmark. Han benytter sig 
her af sit begreb medborgerskab, som omfatter alle statsborgere, men ifølge Mouritsen kan ikke-statsborgere 
sagtens være medborgere. Medborgerskab går overordnet ud på at vise deltagelse og loyalitet over for de 
demokratiske værdier, der hersker i landet (Mouritsen 2015:13). Men, hvordan viser man så medborgerskab 
over for det land, man befinder sig i? Det er svært at svare på, da der er forskellige ideer omkring, hvad 
begrebet medborgerskab indebærer. Nogle kan mene, at man bare skal overholde loven, mens andre kan 
hævde, at man skal være et aktivt individ i samfundet og bidrage herom eksempelvis ved at være politisk og 
socialt aktiv – en borger, der er engageret i sit samfund.19 Man kan tydeligt fornemme på Mouritsen, at han 
synes kravene til at blive statsborger i Danmark er for høje. Dette kommer til udtryk i følgende citat: ”Den 
ene – anvendt i lande som Sverige, Storbritannien og Frankrig – er, at indvandrere bliver gode medborgere 
over tid, og at tidlig adgang til statsborgerskab kan være en tilskyndelse hertil. Det er et positivt signal til 
indvandreren, der i taknemmelighed vil ønske at blive en del af fællesskabet. Statsborgerskabet er første 
skridt på vej mod fuldt medborgerskab. Den anden – anvendt i Danmark og Tyskland for eksempel – er, at 
medborgerskab er svært, og at statsborgerskab bør være en gulerod for enden af vejen, forbeholdt den, der 
gør en særlig indsats. Vi er mere pessimistiske end svenskere og briter” (Mouritsen 2015:13). I starten af 
citatet, hvor der står ”den ene”, henviser det til de to filosofier, der er omkring statsborgerskab og 
integration. I størstedelen af kronikken beskriver han de negative ting ved statsborgerskab i Danmark. Han 
hævder blandt andet, at indvandrerne er ekstra udsat, da der er risici for, at de kan føle en eksklusion fra 
samfundets side: de lever og arbejder i et land, som de, trods interesser i demokratiet, ikke har demokratisk !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 http://medborger.net/medborgerskab.html (4.12.2015) 
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indflydelse på. Dette er en henvisning til, at indvandrere, som ikke har opnået statsborgerskab – dog har en 
følelse af medborgerskab - ikke kan stemme ved et valg (Mouritsen 2015:13).  
Mouritsens multikulturalistiske holdninger kommer blandt andet til udtryk i dette citat: ”At 
gøre medborgerskab til forudsætning for statsborgerskab er de stærkes disciplinering af de svage, (…) Det 
rummer dog også et løfte om fællesskab, der er frivilligt for den, der gør en indsats, ikke en lukket etnisk, 
kulturel eller kristen klub. Alle kan blive borgere” (Mouritsen 2015:13). 
Han udbygger endvidere dette udsagn ved at sige, at for at løftet om fællesskabet kan holdes, må kravene 
ikke blive vilkårlige eller hænge sammen med fordomme om, at eksempelvis religiøse grupper aldrig kan 
lykkes med at indgå i fællesskabet (Mouritsen 2015:13). Dette viser altså her et multikulturalistisk ståsted, da 
han med dette udsagn hævder, at der er plads til flere forskellige grupper i et samfund. Dog skriver han ikke 
noget om grupperettigheder eller lighed for alle grupper, som Kymlicka især lægger vægt på.  
Hvor visse nationalister, eksempelvis Søren Krarup, mener, at der ikke kan blive tale om et 
blive en del af et land, som man ikke er født i, mener Mouritsen godt man kan blive medlem – man kan 
endda ønske om at blive en del af et land og vise interesse herom, men ikke have muligheden, fordi man 
mangler arbejdsmæssige og kulturelle kompetencer (Mouritsen 2015:13). Det er her han siger, at kravene til 
at opnå fuldt statsborgerskab i Danmark bliver et problem for den enkelte indvandrer. Dette underbygger han 
med følgende citat: ”Dette medborgerskab er både åbent (for den, der vil) og lukket (for den, der ikke kan)” 
(Mouritsen 2015:13). 
Mouritsen kommer ikke med deciderede forslag til, hvordan han mener integrationen i 
Danmark bør forløbe. Det er dog muligt at tyde hans holdninger herom en anelse, da han blandt andet siger, 
at stramningerne i forhold til statsborgertesten, og især den vanskelige sprogprøve, vil lede til en eventuel 
fremmedgørelse (Mouritsen 2015:13). Han kalder blandt andet den danske model for ”skrap”, ”vanskelig” 
og ”restriktiv”. Især ved følgende citat er det tydeligt, at han ikke går ind for den måde, modellen er 
udformet på i dag: ”At den skrappe danske model skulle virke er ekstra usandsynligt. Det er for svært og for 
frustrerende, viser interviewundersøgelser” (Mouritsen 2015:13). Da han ikke giver sit eget bud på, hvad en 
vellykket integration er, er det derfor kun muligt for os at tolke hans holdninger ud fra hans citater om den 
vanskelige statsborgertest. Ud fra disse citater kunne man forestille sig, at han vil have det skal være lettere 
at blive dansk statsborger, da det dermed vil være lettere at blive integreret i et samfund.  
I opposition til Mouritsens synspunkt, finder vi det relevant at inddrage tidligere medlem af 
Det Konservative Folkeparti og medstifter af partiet Ny Alliance, Naser Khader. Han er desuden en kendt 
debattør, foredragsholder og forfatter til blandt andet Tro mod Tro (Mozaffari 2012:185). Her arbejder vi 
med hans tekst Demokratisk assimilation, som findes i bogen 10 bud – på kultur, identitet og værdier i 
Danmark fra 2012. I denne tekst forsøger han at klargøre begreber som segregation, assimilation og 
integration og diskuterer desuden kulturel diversitet i et demokratisk samfund. Han udpeger problemer ved 
assimilation og giver bud på, hvordan en vellykket integration ser ud. Han bruger eksempelvis begrebet 
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”tvangsassimilering”, som i hans øjne er, når indvandrere skal ændre deres kulturelle baggrund ud for 
majoritetsgruppens kultur. Dette mener Khader kan opfattes som en tvungen assimilering, da man i det hele 
taget forsøger at få minoriteten til at smide deres kulturelle bagage væk (Khader 2012:187). Da går han 
videre til en beskrivelse af begrebet strukturel assimilation, som går ud på, at der er mere øje for et samfund, 
hvor der er plads til en diversitet af kulturer og traditioner.  Her mener Khader, at der stadigvæk kan 
forefindes risici for parallelsamfund (Khader 2012:187).  
Parallelsamfund i den forstand, at der er små samfund, som lever ved siden af majoritetens 
samfund med deres egne kulturelle og sociale normer, og nærmest er adskilt fra hinanden. Dette udsagn 
underbygger han med at sige, at de senere år har vist, at indvandrere sagtens kan være højtuddannede og 
fungere på arbejdsmarkedet, men stadig gå ind for eksempelvis sharia-lovgivning, tvangsægteskaber og 
kvindeundertrykkelse (Khader 2012:188). Dette er ikke en vellykket integration ifølge Khader, som han 
siger her: ”Jeg mener ikke, at man i disse tilfælde kan tale om en vellykket integration, og vi er derfor nødt 
til at tænke videre end den blotte deltagelse på arbejdsmarkedet”  (Khader 2012:188). 
Derved giver han sit bud på, hvad en vellykket integration er, og det kalder han for demokratisk assimilation. 
Dette siger han blandt andet betyder, at integration er noget individuelt og da dette er tilfældet er det 
essentielt, at staten ikke overskrider sine beføjelser og ikke kræver en  fuldstændig assimilation. Derfor er det 
altså i orden, at minoritetsgruppen beholder nogle af deres kulturelle normer, men stadig lever efter det 
gældende samfunds demokratiske værdier. Hvis et individ fra minoritetsgruppen har en troværdig person at 
stole på, fra majoritetsbefolkningen, er det lettere at se det positive i majoritetskulturen (Khader 2012:191). 
Som det ses i følgende citat er Khader fortaler for en kulturel diversitet i et demokratisk samfund: ”Derfor 
mener jeg i stedet, at vi i dag skal arbejde for en demokratisk assimilationspolitik, hvor det vigtigste for 
indvandrerne er indordningen under de demokratiske principper. Her er det den frivillige integration, der er 
i højsædet. Jeg ser det også kun gavnligt, at indvandrere kan bidrage med deres kulturelle baggrund til det 
danske samfund, så længe det foregår under ordnede demokratiske forhold. På det strukturelle område kan 
vi også se, at indvandrere kan bidrage væsentligt til den danske kultur – eksempelvis er piger med tyrkisk 
oprindelse bedre uddannet end piger med dansk oprindelse” (Khader 2012:191).  
Khader er ikke en typisk multikulturalist, men der kan dog findes diverse multikulturalistiske 
synspunkter i hans tekst. Overordnet er multikulturalisme en betegnelse for tilstedeværelsen af forskellige 
kulturer indenfor et nærmere defineret område. (CEPOS Pedersen 2010:9) Multikulturalisme kan henvise til 
tilstedeværelsen af diverse minoritetsgrupper, der har samme grundlæggende normer og værdier som 
majoritetskulturen, men på nogle områder adskiller sig (CEPOS Pedersen 2010:10). Disse betegnelser for 
multikulturalisme kommer også til udtryk i Khaders tekst, som ses i følgende: ”Jeg mener, at vi i Danmark 
skal have plads til kulturel diversitet. Staten skal ikke blande sig i, om indvandrere og deres efterkommere 
fravælger svinekød, eller om folkeskolebørnene ønsker at trække badeforhænget for efter gymnastiktimerne. 
(…) Og jeg mener ikke, at denne diversitet står i modsætning til den nationale sammenhængskraft. (…) 
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Derfor er det heller ikke statens opgave at bestemme, hvilken kultur der er ’den rigtige’ – der skal være 
plads til forskellighed, så længe disse er bygget på et demokratisk fundament” (Khader 2012:193). 
 
Når der længere oppe står, at Khader ikke er en typisk multikulturalist, betyder det, at han på nogle punkter 
afviger fra typiske multikulturalistiske holdninger. Han har et meget liberalistisk grundlag med lige 
rettigheder for alle, men underminerer statens rolle, som typiske multikulturalister ikke går ind for. Hans 
problem i forhold til staten kommer også til udtryk i teksten, hvor han siger, at den totalitære, 
statskontrollerede tilgang til integration i visse henseender, kan ende med en fremmedgørelse og isolation af 
samfundets minoritetsgrupper (Khader 2012:186).  
 
I ovenstående afsnit inddrog vi Per Mouritsen og Naser Khader til at eksemplificere to delvist 
multikulturalistiske ståsteder. Per Mouritsen kritiserede den nuværende danske integrationspolitik i forhold 
til statsborgertesten, men kom ikke med deciderede forslag til en ønskværdig integration. Vi udpegede hans 
multikulturalistiske holdninger, og sammenlignede ham kort med Søren Krarup, som vi diskuterede i 
nationalisme afsnittet. Vi inddrog yderligere Naser Khader, som også har tendens til multikulturalistiske 
holdninger, og som gav hans meninger omkring integration at kende, hvilket vi fandt relevant at beskrive, da 
dele af denne opgave omhandler integration. Vi udpegede hans multikulturalistiske ståsteder, men også 
punkter, hvor han afveg fra typiske multikulturalistiske synspunkter.   
 
11.0 DISKUSSION 
 
Indtil videre har vores opgave budt på teori om nationalisme og multikulturalisme. Derfor er det nu oplagt at 
sammenligne vores viden herom inden for feltet integration. Både nationalisme og multikulturalisme 
indeholder normative synspunkter om, hvordan de hver især ser integrationen forløbe. Vi ser tre muligheder 
for dette møde mellem nationalistiske og multikulturalistiske holdninger til integration.  
Den første mulighed er, at de to ismer er hinandens modsætninger, og ikke vil kunne enes om, 
hvordan integrationen bør forløbe. Et logisk alternativ er, at nationalisme og multikulturalisme er to 
ideologier, som ikke kan sammenlignes inden for feltet integration. Endelig eksisterer optionen, at 
nationalisme og multikulturalisme faktisk kan enes.  
Vi vil forsøge at undersøge og diskutere, hver af disse tre oplistede muligheder. Til dette vil vi 
benytte vores tilegnede teoretiske viden, samt nutidig politik. Politik i form af både lovtekster, processer og 
udtalelser. I denne forbindelse har vi opdaget, at der ikke rigtigt findes nogle erklærede multikulturalister på 
den politiske scene. Givetvis, fordi ordet ’multikulturalist’ ikke klinger specielt positivt ude i det danske 
politiske landskab. Vi har derfor valgt at påtage os rollen som den danske multikulturalistiske stemme, 
hvilket vi vil gøre på baggrund af vores eksisterende teoretiske viden om multikulturalisme.   
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Vi kalder det for en logisk mulighed, at nationalisme og multikulturalisme ikke er 
sammenlignelige. Usammenligneligheden gør det svært at diskutere ismerne, og optionen er derfor irrelevant 
for vores opgave.     
 
11.1 STATSBORGERTESTEN I DANMARK  
I Danmark er der en række krav, som du skal opfylde, før du kan blive dansk statsborger. I følgende afsnit 
vil vi beskrive disse krav med nationalistiske øjne. Et krav for statsborgerskabet er blandt andet kravet om 
opholdslængde i Danmark. Ansøgeren til statsborgerskabet skal have været i landet i 9 år uden nogen form 
for afbrydelse. Dog kan det se anderledes ud for flygtninge og statsløse personer, der skal opfylde den 
betingelse at have været i landet i uafbrudte 8 år. Der gælder desuden også andre opholdsregler for personer, 
der er indgået i ægteskab med en dansk statsborger. Alt efter ægteskabets varighed, skal personen have 
opholdt sig i landet mellem 6-8 år, uafbrudt.20  
Når det så er sagt, er det altså ikke nok blot at have opfyldt betingelserne om ophold i Danmark i de 6-9 år, 
der er tale om. Din straffeattest skal også leve op til nogle krav og ikke indeholde sigtelser for 
lovovertrædelser. Der kan ikke blive tale om et tilegnet statsborgerskab, hvis du er idømt ubetinget 
fængselsstraf på halvandet år eller mere. Udvisning eller lovovertrædelser mod statens sikkerhed forudsætter 
også, at du ikke kan blive dansk statsborger.21 I forhold til kriminalitet og tilegnelse af dansk statsborgerskab, 
er der også tale om en såkaldt karenstid. Dette betyder, at hvis en ansøger tidligere er straffet, kan der ikke 
tilegnes dansk statsborgerskab, før en vis tidsperiode er gået: længden af denne tidsperiode afhænger af 
lovovertrædelsens omfang.22 
For at kunne blive statsborger i Danmark, er det også vigtigt at have økonomien i orden. Dette 
betyder, at den pågældende ansøger ikke må have gæld til det offentlige. Der kan eksempelvis være tale om 
manglende daginstitutionsbetaling, for megen udbetaling af børnebidrag, som ikke er blevet betalt tilbage 
eller gæld til eksempelvis Skat.23  
Ydermere skal ansøgeren også underskrive en erklæring, hvor han lover loyalitet og troskab over for 
Danmark som land og samfund.24  
 Danmark er et land med en lang national historie. De fleste af danskerne kan eksempelvis 
godt udpege den præcise dato for befrielsesdagen eller vide, hvem der er nuværende regent i landet. Derfor 
er det ifølge loven også vigtigt for en potentiel ansøger at have viden omkring en del af landets historie og 
kulturarv. Man kan for eksempel blive spurgt om i statsborgerprøven, hvornår den danske grundlov blev 
forfattet, og hvornår Danmark indtrådte i EF (nu EU). Prøven indeholder 30 spørgsmål, og man skal have !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsområder/statsborgerskab/udenlandske-statsborgere/betingelser/ophold (5.12.15) 
21 https://www.borger.dk/Sider/Krav-til-nye-statsborgere.aspx (6.12.15)  
22 Ibid. (6.12.15) 
23 http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsområder/statsborgerskab/udenlandske-statsborgere/betingelser/gæld-til-det-offentlige 
(6.12.15 ) 
24 https://www.borger.dk/Sider/Krav-til-nye-statsborgere.aspx (7.12.15) 
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besvaret 22 af de 30 spørgsmål korrekt for at bestå og tilegne sig dansk statsborgerskab. Størstedelen af 
spørgsmålene omhandler det politiske liv og hverdagslivet i Danmark.25 Der er altså en del nationalistiske 
spørgsmål på spil i prøven, da det er vigtigt ifølge loven at kende til landets nationale historie for at kunne 
begå sig i landet og være en aktiv samfundsbidrager. Nationalistiske spørgsmål i den forstand, at nogle af 
dem kan handle om forhenværende regenter i Danmark. Danmark er et land med en monark og vi har meget 
national historie omkring kongehuset. Derfor er spørgsmålene i en vis forstand nationalistiske, da de kan 
kræve, at man ved noget om netop national kongehistorie – og er det egentlig vigtigt at vide for at kunne 
begå sig i samfundet, så længe man bidrager derom? Jf. vores teoriafsnit er stat og nation to forskellige ting. 
Her vil spørgsmål om eksempelvis kongehuset høre inde under det nationale, da det statslige mere udspiller 
sig i form af politiske enheder. Nationalister hævder, at det nationale binder grupper af individer sammen i 
form af for eksempel kultur og historie. Derfor kan der ud fra et nationalistisk synspunkt argumenteres for, at 
det netop er vigtigt at vide noget om eksempelvis kongehuset, da det vil lede til en større fællesskabsfølelse 
ved at have samme forståelse for kongehuset, som etniske danskere kan have. En nationalist vil 
sandsynligvis mene, at nationalistiske spørgsmål i form af spørgsmål omkring kongehuset, er vigtige jf. 
vores afsnit om Jespersen og Krarup. De gør det her klart, at det er vigtigt for indvandrere at kende til landets 
kulturarv og historie, hvilket Krarup udtrykker, når han siger, at det er vigtigt, at Danmark indrettes efter 
traditionelle danske værdier - og kongehuset må siges at være et stykke dansk traditionelt kultur.  
Det kan yderligere ledes tilbage til vores teoriafsnit omkring Benedict Anderson og hans teori 
om nation som et forestillet fællesskab. Nationen samles om forskellige artefakter som eksempelvis 
litteratur, kunst og historie. Derved kan en nationalist altså hævde, at for at ansøgeren skal kunne føle dette 
forestillede fællesskab med resten af nationen, er det nødvendigt, at han kender til dette ”noget”, som 
nationen samles om. Derved kunne det være med til at gøre ham en del af den evige historie, som Anderson 
snakker om i sin teori.  
For at kunne bidrage aktivt til samfundet er det højst sandsynligt også vigtigt ud fra et 
nationalistisk synspunkt, at ansøgeren har visse danskkundskaber. Dette leder os tilbage til vores teori 
omkring nationalisme, hvor det gøres klart, at en nation er bundet sammen af forskellige parametre som 
eksempelvis sprog, kultur og historie. Derfor kan en nationalist argumentere for, at det er vigtigt at kunne 
sproget for at være et integreret medlem af nationen. Der er krav til kendskab til det danske sprog og disse 
krav testes også i en danskprøve, som er separat fra den egentlige statsborgerprøve. Prøven består både af 
læse- og lytteforståelse, skriftlig fremstilling og mundtlig kommunikation med den hensigt at give rimelige 
kompetencer inden for det danske sprog for at ansøgeren kan begå sig på arbejdsmarkedet og ved en 
eventuel uddannelse.26  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
25 http://www.uvm.dk/Uddannelser/Uddannelser-til-voksne/Overblik-over-voksenuddannelser/Dansk-for-voksne-
udlaendinge/Statsborgerskabsproeve (7.12.15)!
26 http://uvm.dk/Uddannelser/Uddannelser-til-voksne/Overblik-over-voksenuddannelser/Dansk-for-voksne-
udlaendinge/Danskproever-til-voksne-udlaendinge?smarturl404=true (10.12.15) 
Gruppe!3,!hus!7.2! 1.!Semester,!RUC! Vinter!2015!
! 36!
 
Øverst i afsnittet har vi beskrevet kravet om, hvor længe man skal have været i landet uafbrudt, før man kan 
blive statsborger. Her gætter vi på, at dette krav om opholdets længde eventuelt kan være udformet med 
henblik på, at ansøgeren har mulighed for at have et kendskab til landet. Hvis man opholder sig i et land i 9 
år, må man have lidt kendskab til landet, dets kultur, og hvordan det fungerer. Derfor kan kravet om 
opholdslængde være blevet udformet med den hensigt, at ansøgeren får en lettere og bedre integration, end 
hvad den ellers ville have været, hvis man kunne tage statsborgerskabsprøven, så snart man fik 
opholdstilladelse i landet. Dette forudsætter altså, at der er en sammenhæng mellem statsborgerskab og 
integration. Men hvilken sammenhæng er der tale om, og hvilken ville en nationalist mene ville være den 
rette? Hvis vi svarer på dette ud fra vores afsnit om Karen Jespersen og Søren Krarup i nationalisme-kapitlet, 
ville en typisk nationalist sandsynligvis mene, at sammenhængen ville ligge i, at man først kan blive 
statsborger, når man er fuldt integreret. Dette grundlag bygger vi på Jespersens udtalelser om, at indvandrere 
skal have en klar forståelse af Danmark som nationalstat. Har indvandreren dette, vil det blive vist i 
statsborgerskab og blive belønnet i form af dette. Altså tyder det på, at det i en nationalists øjne vil lede til 
den fulde integration. 
Kravet om danskprøven kan lede til en diskussion omkring, hvorvidt det er vigtigt for 
ansøgeren at kunne dansksproget flydende, hvis blot der foreligger en forståelse for Danmark som land og 
kultur. Med nationalistiske øjne er det vigtigt, at ansøgeren til en vis grad har et dækkende kendskab til 
dansksproget og argumentet herom kan da være, at det kan bidrage til, at ansøgeren får lettere ved at begå sig 
på arbejdsmarkedet og dermed være en aktiv samfundsbidrager. Hvis vi tager de nationalistiske briller på, 
mener vi også, at det er en stor fordel for ansøgeren. Vi kan se fordele i, at en eventuel arbejdsgiver kan tale 
med og forstå den nytilkomne statsborger. Den fuldstændige integration til landet vil nok også fremstå 
lettere, da man kan forstå ens medborgere. Vi mener, at det kan bidrage til en større fællesskabsfølelse og vil 
derved have sværere ved at lede til en eventuel fremmedgørelse. På den anden side er det dog heller ikke 
usandsynligt, at der er nogle, der mener, at kravene til statsborgertesten er for høje, og at de betingelser, som 
man skal opfylde og spørgsmålene til prøven, er for nationalistiske. Her ser vi desuden en sammenhæng med 
vores afsnit om Per Mouritsen, hvori, det er klart, at han mener, at kravene til dansk statsborgerskab er for 
høje og svære. Med følgende citat fra Mouritsens artikel Lang vej fra medborgerskab til statsborgerskab! på 
Videnskab.dk fra september 2015 vil vi lægge op til en diskussion omkring et mere multikulturalistisk 
synspunkt på statsborgerskab: ”Idylliseringen af den frivillige medborger i fællesskabet har en benhård 
yderside. Den ideelle vekselvirkning af medborgere, der sikrer deres fælles frihed og rettigheder, er for 
insidere.”27  
 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!27!http://videnskab.dk/politologisk:arbog:2015/lang:vej:fra:medborgerskab:til:statsborgerskab!(10.12.15)!
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Vi har tidligere pointeret, at Per Mouritsen har multikulturalistiske elementer i sin tankegang. Men dette 
finder vi ikke fyldestgørende i ønsket om at behandle naturalisationen ud fra et multikulturalistisk synspunkt. 
I den forbindelse har vi påtaget os rollen som multikulturalister, da der i det dansk politiske landskab ikke 
rigtigt findes nogle erklærede multikulturalister. Derfor vil vi på baggrund af  vores tilegnede teoretiske 
viden om multikulturalisme, forsøge at give svar på, hvad man fra dette normative synspunkt vil mene om 
statsborgerskabstesten.  
De multikulturalistiske nøglebegreber vi ser, i forbindelse med det at erhverve sig dansk 
statsborgerskab, er: lighed, respekt og følsomhed. De tre nøglebegreber, skal forstås på den måde vi har 
redegjort for i afsnittet om multikulturalisme. Den første tanke vi får omkring statsborgerskabstest med et 
multikulturalistisk tankesæt, er i lighedens tegn. Måske burde alle testes? Etablerede statsborgere, så vel som 
personer, der ønsker at blive det. Ved etableret statsborger skal forstås personer, der besidder stor viden om 
den danske kultur. Grunden til at, der er et behov for denne klarlæggelse er, at integrationen ud fra et 
multikulturalistisk syn fortsætter efter tilegnelsen af dansk statsborgerskab. Derfor er der behov for en 
skelnen, som udtrykket ’dansk statsborger’ ikke kan give, da det omfavner oprindelige danskere, såvel som 
personer, der har erhvervet deres statsborgerskab for nyligt. Når der står, at integrationen fortsætter efter 
erhvervelsen af statsborgerskabet, tænker vi på de tre ovenstående multikulturalistiske nøglebegreber. At 
lighed, respekt og følsomhed styrkes med tiden  majoritet og minoriteter imellem. Denne tanke vil således 
præge vores multikulturalistiske bud på, hvilke krav, der bør være i forhold til at erhverve sig 
statsborgerskab.  
Tilbage til ideen om lighed hvor vi antager, at alle bør testes. Hvad lighed angår, er det blevet 
os klart, via Parekh, at lighed ikke nødvendigvis ikke er det samme som ens behandling. Med dette in mente 
er det derfor også klart, at indvandrere har ’mere’ at lære end etablerede danskere. Begge parter har noget at 
lære om hinandens kulturer, men udefrakommende skal ligeledes lære om landet Danmark, og hvad det 
indebærer udover den danske kultur. I denne sammenhæng læner vores multikulturalistiske syn på 
naturalisationen sig op af endnu en af Parekhs pointer, der påpeger, at majoriteten har det sidste ord ved 
uenighed. I denne sammenhæng skal det gøres klart, at Parekhs pointe her, i virkeligheden nærmer sig 
nationalisme. Til trods for at vi benytter Parekh som multikulturalistisk teoretiker, kan det at give majoriteten 
det sidste ord, tolkes nationalistisk. Dette skyldes hans konservative tilgang til samfundet, som vi behandlede 
i det redegørende afsnit om Parekh. Tilbage til dette ’mere’ som udefrakommende skal tillære sig, hvilket 
blandt andet omhandler dansk politik samt dennes struktur. Her kommer vi til det første egentlige kritikpunkt 
af den måde naturalisationen foregår på i dag, hvilket er reglen om opholdstid.             
Personer, der kommer til Danmark skal opholde sig i landet i seks til ni år, før de er 
berettigede til at tage statsborgerskabstesten. I al denne tid, har disse udefrakommende ingen stemmeret, og 
dermed ingen egentlig politisk indflydelse. Alligevel forventes det stadig, at disse statsborgerskabsaspiranter 
skal tillære sig viden om dansk politik, da der i selve statsborgerskabstesten er spørgsmål om dette emne. 
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Med et multikulturalistisk, syn er det svært at se hvordan den enkelte forventes at involvere sig i politik, 
uden at have stemmeret og dermed egentlig indflydelse. Hvis en person, der ønsker dansk statsborgerskab, 
eksempelvis skal vente ni år, før vedkommende får retten til at deltage i det danske demokrati, er det muligt 
at personen mister motivationen til at interessere sig for politik i fremtiden.  
Vi mener derfor at opholdstiden i et multikulturalistisk henseende bør forkortes væsentligt. 
Den længde opholdstiden, har i den nuværende naturalisation er simpelthen for lang. Reglen om den lange 
opholdstid får det danske integrationsapparat til at virke alt andet end imødekommende. De 
udefrakommendes demokratiske rettigheder, respekteres ikke, når de  Selvfølgelig er der en pointe i, at 
ophold kan vende den udefrakommende til det danske land. Men opholdstiden går qua sin længde hen og 
bliver mere skadelig end gavnlig. Når minoriteter bliver behandlet ulige, sammenlignet med  den øvrige 
befolkning, over så lang en periode, er det svært efterfølgende at forestille sig, at lighed, majoritet og 
minoriteter imellem kan blive en realitet.  
Ved at forkorte opholdstiden, vil indvandrere hurtigere kunne erhverve sig deres danske 
statsborgerskab, og dermed få adgang til politisk deltagelse. Det at være i stand til at kunne stemme til 
diverse politiske valg, skal altså være incitamentet til at erhverve sig kendskab om den danske politiske 
struktur. Her vil modargumentet givetvis være, at der ikke er grund til at give vedkommende et 
statsborgerskab, hvis personen alligevel ikke har tænkt sig at bruge sin demokratiske stemme. Til at forsvarer 
den multikulturalistiske pointe, vil svaret her igen lede tilbage til tanken om at der skal være lighed mellem 
majoritet og minoriteter. Desuden er det også respektfuldt at lade tvivlen komme disse 
statsborgerskabsaspiranter til gode.     
Der eksisterer også anden fordel ved at forkorte tiden fra opholdstilladelse til erhvervelse af 
indfødsret. Med retten  til permanent opholdstilladelse, følger også velfærdsydelser på lige fod med danske 
statsborgere28. Ved at give udefrakommende opholdstilladelse i Danmark, accepterer man dem altså også 
som potentielle statsborgere. Når opholdstilladelsen er erhvervet, har man ret til offentlige ydelser, dog er 
man stadig usynlig for det demokratiske Danmark.  Derfor kan vi ud fra et multikulturalistisk synspunkt, se 
dele af denne opholdstid som et limbo. Altså en mellemtilstand hvor indvandrere er på vej til at blive danske 
statsborgere, men det eneste der afholder dem fra det er tid. Tid hvor disse udefrakommende ingen 
demokratisk ret har i Danmark, i form af stemmeret. 
Der er et endnu element af ulighed omkring de paragraffer i naturalisationen, der omhandler 
opholdstid. Den tid en person skal opholde sig i Danmark, før vedkommende er berettiget til at gå op til en 
statsborgerskabstest afhænger, af det land den pågældende kommer fra. Immigranter fra nordiske lande skal 
kun opholde sig i Danmark i to år før de har muligheden for at blive danske  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28  http://politiken.dk/debat/profiler/filosofferne/sunelaegaard/ECE2833515/stoejberg-oedelaegger-selv-det-helt-specielle-ved-dansk-
statsborgerskab/ (16.12.2015) 
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statsborgere. Dette står i kontrast til immigranter, der kommer fra andre lande, som typisk skal opholde sig i 
Danmark i seks til ni år29.     
Formegentlig er bevæggrunden for dette, at de omkringliggende nordiske landes borgere, qua 
det faktum at deres kultur i højere grad minder om den danske, vil have nemmere ved at integrere sig.. Ud 
fra et multikulturalistiske syn, er vi dog stadig sikre på, at kravet om den lange opholdstid ikke er den rette 
vej at gå. Muligheden for ’vellykket integration’ findes i større grad, ved at udefrakommende får lov til at 
udvikle deres kompetencer om dansk politik via aktiv deltagelse. Her er det selvfølgelig et multikulturalistisk 
syn på ’vellykket integration’, der menes. En vellykket multikulturalistisk integration handler om, at de 
forskellige kulturer og religioner, kan tilgodeses og respekteres i det givne land. Dette betyder ligeledes, at 
der skal være gensidig følsomhed overfor forskelligheder. Endelig skal ligheden efterstræbes. Vejen til 
lighed, kan som tidligere behandlet være snørklet og er ikke nødvendigvis det samme som ens behandling. 
Ved at fremskynde aktiv politisk deltagelse, kan et motivationsbetonet element også inddrages i selve 
integrationen. Vi tror på, at motivation kan drive integration, bedre end ventetid og multiple choice prøver 
hidtil har gjort. Ordet motivation minder os i øvrigt om Per Mouritsen. Han skriver om at motivationen fra 
de udefrakommende, og imødekommenheden fra den danske befolkning, tilsammen kan forhindre at en 
fremmedgørelse opstår.   
I lighedens tegn startede vi med at spørge om, hvorvidt etablerede statsborger skal testes i 
deres viden om fremmede kulturer og religioner. Grundet praktiske årsager er det ret besværligt at stable 
sådan en test på benene for så mange mennesker. Ligeledes er det også svært at give en konsekvens til dem, 
der ikke består testen. Det væsentlige er for os som multikulturalister at majoritetsgruppen lære om 
minoriteter, for på den måde at kunne respektere dem. Nu er spørgsmålet så, om det samme gør sig gældende 
for udefrakommende? Om de skal testes i den viden de erhverver sig om dansk kultur eller ej. Her vil vi igen 
vi vise tilbage til den indledende multikulturalistiske tanke, om at integrationen fortsætter efter erhvervelsen 
af statsborgerskabet. Derfor er det i multikulturalistisk interesse at tildele indfødsret tidligere i processen end 
det er tilfældet i den nuværende version. 
Som et led i dette mener vi ikke at det er i multikulturalistisk interesse at have en multiple 
choice test, da en sådan i højere grad tester paratviden end ’vellykket integration’ Netop inkluderingen er 
langt vigtigere at teste. I den forbindelse vil det være naivt at tro at denne proces kommer til at foregå af sig 
selv, uden politisk indblanding. Derfor er det måske her, at der skal stilles krav, der skal opfyldes, for at 
kunne blive dansk statsborger. Krav, der i højere grad tænkes som et inkluderende forløb, end en tjekliste for 
at kunne kalde sig dansk statsborger. Den nuværende model kan betragtes som en tjekliste, da en række 
punkter skal være opfyldt for at kunne blive dansk statsborger. Hvorimod det inkluderende forløb er mere i 
tråd med vores multikulturalistiske tanke om, at integrationen udvikler sig, både før og efter erhvervelsen af 
statsborgerskabet, hvilket disse nye multikulturalistiske krav vil bære præg af. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
29 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152087 (14.12.2015)!
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For eksempel kræver vi som multikulturalister det at udefrakommende finder steder at bo hvor 
majoritetskulturen er repræsenteret. Dette er første skridt på vejen mod at lære den danske kultur at kende. 
Her ville vores multikulturalistiske synspunkt givetvis blive skudt i skoene at minde om Dansk Folkepartis 
holdninger. De ønsker at undgå ghettodannelser gennem tvang30. Midlet der benyttes kan rigtigt nok minde 
om vores multikulturelle bud. Forskellen er dog at det multikulturelle mål er ganske anderledes end Dansk 
Folkepartis. De ser at det at sprede indvandrere ud i landet gerne skal have en assimilerende effekt. 
Hvorimod den multikulturelle agenda er at sørge for at give minoriteterne mulighed for at lære majoriteten at 
kende og vice versa. Jo bedre mulighed etablerede statsborgere og indvandrere får, for at lære hinanden at 
kende, desto større er muligheden for at gensidig respekt og følsomhed kan opbygges. På denne måde vil det 
blive lettere, at sætte sig ind i hinandens tankeverden. I afsnittet om multikulturalisme behandlede vi en case 
omkring en censor, og dennes aspiranter. Her universaliserede begge parter deres egne normer, hvilket førte 
miseren med sig. Ved at forskellige kulturer lærer hinanden at kende, er forventningen at denne 
universalisering kan undgås. 
Derfor kan et led i processen om at få et dansk statsborgerskab være at vise den direkte 
konkakt til danskere. Som tidligere nævnt, i afsnittet om multikulturalisme, kan dette for eksempel foregå på 
arbejdspladsen, i skolen eller i fodboldklubben. Pointen er, at der skal være en kontakt med den danske 
befolkning. Denne kontakt med majoriteten kræves dokumenteret,  som en del af at modtage 
statsborgerskab. Altså skal der kunne forelægges en dokumentation for at den enkelte møder etablerede 
danskere. Dokumentationen kan både være fra arbejdsgiver, naboer eller fodboldtræneren. Det væsentlige er, 
at der tale om et møde med majoritetskulturen.   Et generelt belæg for vores multikulturalistiske kritik af 
måden naturalisationen foregår på i dag, kan findes ved at se på den danske historie hvad angår stemmeret. 
Tidligere har stemmeret i Danmark været forbeholdt personer med stort økonomisk råderum. Ligeledes har 
der været begrænsninger for kriminelle personer. I dag findes der ikke længere restriktioner for, hvilke 
statsborgere der kan stemme, hvilket selvfølgelig er godt tegn på ligheden31.  
    I den nationalistiske behandling af naturalisationen var vi både inde på emner som kriminalitet 
og gæld til det offentlige. Områder, der i den nuværende version af erhvervelse af naturalisation, skal være i 
orden. Det kan dog virke inkonsekvent, at netop disse parametre, skal være bestemmende for hvorvidt 
statsborgerskab og stemmeretten kan erhverves. Nu når den historiske tendens har været at fjerne disse 
parametre fra danske statsborgeres mulighed for at stemme. Fra vores multikulturalistiske syn, betragter vi 
det som en ulighed, når fremtidige statsborgere vurderes ud fra parametre såsom kriminel fortid og 
økonomisk status32.    
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!30!http://www.danskfolkeparti.dk/DF_Regeringens_ghettoplan_utilstrækkelig!(15.12.2015)!!
31 http://politiken.dk/debat/profiler/filosofferne/sunelaegaard/ECE2833515/stoejberg-oedelaegger-selv-det-helt-specielle-ved-dansk-
statsborgerskab/ (16.12.2015) 
32 http://politiken.dk/debat/profiler/filosofferne/sunelaegaard/ECE2833515/stoejberg-oedelaegger-selv-det-helt-specielle-ved-dansk-
statsborgerskab/ (16.12.2015) 
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I den nuværende version af naturalisationen kræves der også et vidst niveau af 
danskkundskaber. Som multikulturalister har vi her yderligere et kritikpunkt. Hvis en udefrakommende kan 
imødekomme vores multikulturalistiske krav, uden danskkundskaber, ser vi ingen komplikationer. Dog kan 
vi se en masse inkluderende fordele ved at indvandrere tillære sig det danske sprog, hvilket vi vil behandle i 
næste afsnit.   
 
11.2 GENSIDIGE FORDELE VED DET DANSKE SPROG 
De sociale medier fungerer i dag som et offentligt rum, hvor folk frit ytrer sig om sine holdninger, hvor 
venner og bekendte enten kan synes godt om, eller kommentere og dermed føre videre til en diskussion. 
Indvandrerdebatten er et følelsesladet emne, der ofte bliver taget op til diskussion. Mange af argumenterne 
lyder således, at indvandrerne er kommet til landet for at ”nasse,” og ønsker under ingen omstændigheder at 
tage del i det danske samfund. Denne udbredte opfattelse, har præget manges holdning om, hvordan en 
integration bør foregå. Mange forstår, at gode uddannelser, jobs og sproglige kompetencer er svarende til en 
god integration. Dette er umiddelbart en spændende diskussion, men den ønsker vi ikke at tage 
udgangspunkt i under dette emne. Vi er interesseret i, hvorvidt sproget har en betydning for den danske 
befolknings opfattelse af integration samt, hvordan de sproglige kompetencer kan gavne indvandrere på 
fronter, der sikrer dem en bedre inklusion.  
I dette afsnit ønsker vi at diskutere, hvorfor vi mener, at sproget spiller en væsentlig rolle, når 
der er tale om en god og positiv integration, set fra vores optik. Det er vigtigt at have i mente, at vi påtager os 
rollen som multikulturalister i denne diskussion. Vi betager det som en nødvendighed at lære sproget, siden 
vi mener, at det baner vej for, at en lettere integration kan finde sted. Sprogkundskaberne åbner op for flere 
muligheder – både for det tilkommende individ og samfundet omkring. Her mener vi især, at sprogets rolle 
er uundværlig, når det drejer sig om at interagere med andre mennesker. Har det tilkommende individ 
tilegnet sig nogle sproglige kundskaber, er der en større tilbøjelighed for, at danskerne åbner sig mere op, og 
har det lettere ved at lære det tilkomne individ at kende. Med andre ord, betragter vi det - fra et multikulturelt 
aspekt - som en fordel, hvis tilkommende lærer sproget, siden danskerne sandsynligvis får mere lyst til at 
lære dem at kende. Som tidligere nævnt, eksisterer der en opfattelse blandt mange danskere, at indvandrerne 
er komme til landet blot for at drage fordel af vores velfærdsstat. Ved at de lærer sproget signalerer de 
dermed en villighed til at engagerer sig i samfundet og være en del af det. Som mulitkulturalister, ønsker vi 
at se, at nytilkommende tager del i samfundet og interager med andre etniske grupper. I kraft af, at de kan 
sproget, vil mange sandsynligvis ikke tage afstand fra de tilkommende, og dermed kan det føre til færre 
konflikter og fordomme. 
Der eksisterer et sæt af fordele for majoriteten, hvis de tilkommende lærer sproget. Disse 
fordele bringer ikke alene gavn til den danske befolkning, men også til de nytilkommende. Som Parekh 
mener, skal man accepterer diversitet, og alle grupper skal have lov til at være dem de har lyst til at være. 
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Derfor har vi valgt i denne diskussion at beskrive, hvilke fordele der eksisterer for de ny-tilkommende, såvel 
for os danskere med et multikulturalistisk syn. Herunder ønsker vi at forklare, hvilke sammenhænge der er 
mellem den sproglige kunnen og den nationale identitet, hvor vi har valgt at have en anden tidligere nævnt 
teoretiker i mente - Johan Gottfried Von Herder, som ser national identitet med et multikulturalistisk syn. 
For de  dansktalende samfundsmedlemmer er det en fordel at den ny-tilkommer lærer det danske sprog, da vi 
som mulitkulturalister betragter det som et skridt mod mangfoldighed i kraft af, at man har en større 
tilbøjelighed for at lærer andre kulturer. Dette gør os mere globaliserede, og denne interaktion giver os en 
forståelse for andre mennesker, deres baggrunde og ikke mindst deres livshistorier.  Som tidligere nævnt, er 
der fordomme tilknyttet til ikke-dansk-talende indvandrere. Derfor er det en fordel at de lære sproget, for at 
gøre op med nogle af de fordomme der eksisterer, og hermed bliver vi en samlet hele, en enhed, hvor alle 
etniciteter lever side om side. Ved sproget hører også integration til, og dette gør at flere tilkommer kan 
færdes i mindre landsby - samfund, og komme ud af ghettoerne og blive en del af det samlede billede. Der er 
flere og flere ny-tilkommer der har lyst til bo blandt andre danskere, og det signalerer også at de er villige til 
at yde noget for samfundet og nationen. De ny-tilkommende holder stadig fast i deres kultur og traditioner33, 
og Parekh mener at det er vigtigt at ny-tilkommende har respekt overfor deres egen kultur, og at de kender 
sig selv. Dette gør dem villige til at integrerer sig lettere og med det i mente er der her et bevis for, at de ny-
tilkommende  er blevet kollektiv accepteret af majoriteten, på grund af  eksempelvis sproget. Derved er der 
en større tendens til at integrerer sig.  
Dette skaber vækst, da flere er villige til at gå på arbejdsmarkedet og tage en uddannelse. De er derfor også 
med til at  skabe en national identitet, som vi kommer ind på senere.  
I kraft af, at tilkommende lærer det danske sprog, vil de have mulighed for at udvikle bredere 
sociale kompetencer, når de befinder sig i det offentlige rum. Det er dog nødvendigt at understrege, at det er 
op til individet selv, om det ønsker at indgå i de sociale praksisser, der kan forekomme, bland andet, på 
arbejdspladsen. Har man tilegnet sig de sproglige kompetencer, åbner det op for muligheden af konsumering 
af medierne i form af TV - serier, radioprogrammer, aviser blandt mange. Disse medier kan binde grupper af 
folk sammen, da de først og fremmest, er tilgængelige for alle, og dernæst appellerer til særlige målgrupper. 
Dermed er der en sandsynlighed for, at mange – eksempelvis på arbejdspladsen – har fulgt med i den samme 
serie, og har således noget tilfælles, da de hører under den samme målgruppe. I denne forstand kan medierne 
samle folk, hvor deres ’noget tilfælles’ er  baseret på en særlig interesse. 
Siden disse medier er tilgængelige for alle, er det lettere for nytilkommende at holde sig 
opdateret samt informeret på samme plan som resten af den danske befolkning. Eksempel på dette ’noget 
tilfælles’ kan være TV - serien ”Broen.” Danmarks Radio sendte hver søndag aften en skandinavisk serie, 
der havde et højt seertal, hvilket betød, at serien var et populært og omdiskuteret samtaleemne hver mandag 
morgen. Denne fælles interesse for serien binder netop folket sammen, og give dem en følelse af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!33!!http://www.dr.dk/nyheder/indland/indvandrere-vil-ud-af-ghettoerne (16.12.15)!
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samhørighed. Et nyankommet individ opnår følelsen af at være en del af fællesskabet. Dermed bliver deres 
eksistens anerkendt bland kollegaerne, i kraft af, at man bliver lyttet til, hvad angår anskuelser af serien med 
mere. Interessen for serien kan med andre ord samle forskellige mennesker hvor, religion, kultur og etnicitet 
ikke spille nogen rolle, blot deres fælles interesse for serien. Ydemere kan denne fælles interesse blot være 
en begyndelse på nye bekendtskaber. Ud fra dialogerne om serien, fødes nye emner, som er interessante at 
diskutere. Dette eksemplificerer, hvordan medierne i mange tilfælde kan være med til at ’booste’ sociale 
relationer og dermed inkludere alle i samme rum.  
Medierne er ikke alene med til at samle folk ud fra spændende krimiserier. Artikler, 
overskrifter og nyhedsudsendelser har ligeledes en vigtig betydning for tilkommendes national følelse.  
Vi har tidligere nævnt ”National identitet,” der bland andet kan defineres ud fra den fælles historie, som 
befolkningen deler, tror på og tildeles handler efter. Skønt statsborgertesten forventer, at de kender til H.C 
Andersens fødeby, så har det ikke en videre nationsbindende følelse for dem. Som indvandrer,  kan man 
forholdsvist nemt lære den historie, uden at knytte sig følelsesmæssigt til nationen. Derudover kan et 
eksempel som dette være med til at skabe national identitet. Ved at de ny-tilkommende bliver inkluderet  i 
samfundet ved hjælp af sproget, fjernes der nogle barrierer og fordomme sig. De bliver en del af vores fælles 
historie og er med til at skrive videre på den. Med multikulturalistiske øjne sker der en positiv 
sammensmeltning, og der er tale om at miljøet påvirker os til at være en del af den nationale identitet, og 
ikke arv. 
Konsumering af videoerne og fælles information inkluderer også alle, og det giver mere til 
fælles. Det bliver mere almindeligt at have mange etniciteter i samfundet. Sproget er en faktor for 
integration. Den nationale identitet udspringer sig af at føle sig som en stor enhed, og hertil er det vigtigt at 
alle samfundsgrupper bliver accepteret. Sproget gør os tættere, og nedbryder barrierer i mellem os, og er 
derfor også sammen med til at skrive historie. Den nationale identitet bliver ikke optaget ved arv, men ved 
miljø som også vores teoretiker Johan Gottfried Von Herder hævede. Med hans teori, om at den nationale 
identitet sker ved indlæring, går det i spænd med vores påstand om, at sproget kan være en fordel for ny-
tilkommende. 
 
11.3 IMAM ALI MOSKE 
Vi har forstået ved Parekhs teori om lighed, at der forekommer en stor vigtighed ved behandlingen af 
eksempelvis religion, hvilket kræver en vis gensidig respekt og følsomhed grupper imellem.  
Lighed er ikke altid at behandle grupper lige ud fra samme præmisser, da grupper kan have 
forskellige præmisser for deres krav. Hvad vi finder spændende, at se nærmere på, er hvordan man i 
Danmark, tilgodeser de forskellige minoritetsgruppers krav og behov, og hvad der ud fra vores 
overbevisning er den korrekte multikulturaliske måde, at håndtere religionsfrihed, samt ligestilling religioner 
imellem. Vi har valgt, at tage udgangspunkt i opførelsen af Danmarks største moske. Vi kan ikke undgå at 
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reflektere over, hvilke signaler varigheden af moskéens opførelse sender i forhold til moskeens tilhængere og 
samfundet. Vi ser altså en divergens i religions ligestillingen hvor det er væsentligt at se nærmere på hvordan 
processen, i form af moskéens opførelse, kan implementeres i Kymlickas teori og dermed diskutere 
hvorledes kollektive rettigheder i dansk sammenhæng formår at undertrykke etniske minoriteter.  
 
 I lyset af disse refleksioner er det relevant, at diskutere hvorvidt muslimer og tilhængere af 
moskeen føler sig anerkendte og integrerede i det danske samfund. Ydermere finder vi det interessant, at 
diskutere hvordan muslimske minoritetsgrupper ytrer, at de ønsker at deltage i samfundet og påvirke den 
danske nationale identitet, men alligevel tie f.eks. i debatten om hvorvidt moskeen har tilladelse til kalde til 
bøn eller ej via minareter. Kan der her være tale om et samfundspres der konstituerer et skel mellem ”dem” 
og ”os”, baseret på en frygt for, som minoritets gruppe, at ytre sig om kollektive rettigheder?  
 
Efter 14 år har Københavns nordvest kvarter fået et samlingssted for danske muslimer, samt andre troende. 
Imam Ali moskeen er finansieret af sheikdømmet Qatar, som donerede 150 millioner kroner til opførelsen af 
Danmarks største moske. Mange kritikere og politikere, har i den offentlige debat argumenteret for, at et 
sådan religiøst samlingssted som en moske og kulturcenter, vil skabe grobund for islamisk ekstremisme, 
samt udfordre integrationen af danske muslimer. Kultur og fritidsborgmester Carl Christian Ebbesen (DF) 
har været en central aktør i debatten om moskéens opførelse, og udtaler sig i Berlingske: “Det er dybt 
bekymrende, at der snart åbner et monument for islamiske holdninger midt i hovedstaden, og der er alt 
mulig grund til at holde øje med, om aktiviteterne holder sig inden for lovens rammer”34. Ud fra Ebbesens 
postulat kan tolkes en markant skepsis og frygt for, at moskéen som bygning, vil agere platform for 
radikaliserede islamiske budskaber, samt handlinger, som Ebbesen mener kan opfordre til decideret 
lovovertrædelse. Det kan udledes af Ebbesens postulat, at han implicit peger på terrorhandlinger som vi 
førhen har været vidner til, f.eks. i forbindelse med mohammedtegningerne og episoden ved krudttønden. 
Disse episoder har været enkeltstående tilfælde og der er efter vores overbevisning ingen logisk forklaring 
på, at ekstremister skulle benytte moskéen som ramme for deres handlinger. At ekstremister skulle benytte 
sig af moskéen i form af værgekampagner, kan jo ikke kontrolleres, da moskéen er tilgængelig for både 
sunimuslimer, shiamuslimer, kristne og jøder. Alle. Bekymringen for radikalisering er ikke kun noget 
politikere pointerer. Den Irakiske muslim Suara Ahmed, som benytter sig af Imam Ali moskéen holder godt 
fast i sine børn ved fredagens bøn og lader dem ikke tale med hvem som helst: ”Jeg ønsker ikke, at mine 
børn skal komme i kontakt med ekstremister, som har forbindelse til terrorister, eller at nogen skal hverve 
mine børn til at kæmpe i udlandet for eksempelvis Syrien”35. Det er svært at komme uden om de seneste års 
terrorhandlinger både i ind – og udlandet, som i flere tilfælde udspringer af en markant radikalisering af !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!34!http://www.b.dk/nationalt/stormoske-aabner-under-politiske-protester (d. 14. Dec. 2015)!35!Videnskab dk, forsker: Moskéer fremmer integrationen  
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islam, men som  multikulturalist kan man stille sig uforstående overfor Ebbesens argumentation, specielt 
måden hvorpå han formår, at fjerne fokus for moskéens egentlige formål og funktion. Da opførelsen handler 
om en symbolværdi for integration og accept af minoritetsgrupperne fra det danske samfund, og ikke om 
hvorvidt opførelsen sympatiserer med en radikaliseret udlægning af islam. For langt de fleste muslimer er 
moskéen et helligt sted, hvor de kan dyrke deres gud og kultur. Præcis ligesom kristne, jøder og andre 
minoritetsgrupper har adgang til deres religiøse mødesteder.  
 Som tidligere nævnt kan vi ikke undgå at stille spørgsmålstegn ved den manglende interesse 
og anerkendelse af muslimer fra samfundet og statens side. Med en politiskfilosofik tankegang reflekterer vi 
over hvilke signaler og budskaber det sender når staten ikke vælger, at udvise økonomisk interesse for 
opførelsen af moskéen. Vi finder det yderst relevant at argumentere for vigtigheden af, at en stat anerkender 
en minoritetsgruppe i samfundet som udgør omtrent 180.000 muslimer36, da det er væsentligt i forhold til 
spørgsmålet om integration. Specielt med inddragelse af Kymlickas teori, kan vi understrege hvordan staten 
burde finansiere byggeriet gennem ekstern beskyttelse af en minoritets polyetniske rettigheder.  
 
 
I lyset af Parekhs teori, forekommer der ikke kun pligt til at udvise respekt overfor for sine medmennesker, 
men ligeledes for at alle skal kunne integrere sig. Med opførelsen af Danmarks største moske ser vi en 
vigtighed i at den danske stat støtter ubetinget op om projektet, det handler om at sende et budskab om 
respekt, følsomhed og ligestilling, en anerkende besked om, at vi i Danmark ikke kun har religionsfrihed, 
men også religions ligestilling. Burde en moske i virkeligheden ikke blot gavne og motivere integrationen? 
Moskéen er ikke udelukkende et religiøst sted, hvor fredagsbønnen afvikles, moskéen danner også ramme 
for et stærkt socialt fælleskab danske muslimer imellem, præcis ligesom vi ser det ved bl.a. folkekirken og de 
indre missionske fælleskaber. Adjunkt i religionshistorie Brian Arly Jacobsen udtaler sig om netop dette 
fælleskab i Videnskab dk, hvilket han er overbevist om fremmer integrationen: ”Moskéen er et sted hvor 
man kan møde og få hjælp af andre ligesindede til for eksempel at finde ud af, hvad der skal til for at få et 
statsborgerskab. Det er et sted, hvor den sociale kapital kan blive styrket. Man kan hjælpe hinanden med at 
håndtere det at bo i Danmark”.37 Vi kan kun give Jacobsen ret i, at der udelukkende ligger en styrke i 
moskéens funktion, i forhold til, at integrere muslimer bedre i det danske samfund. Moskéen, som 
monument, vil efter vores overbevisning også være et symbol på, at muslimerne inkluderes og ydermere 
fremstår tilstedeværende i vores samfund.  
 
Vi ser to scenarier udspringe af moskéens funktion, som begge skal ses i lyset af at imødekomme 
tværkulturel kommunikation. For det første bliver det lige pludselig mere tilgængeligt for danskerne at !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 http://www.religion.dk/sp%C3%B8rg-om-islam/muslimer-i-dansk-statistik (17.12.15) 
37 http://videnskab.dk/kultur-samfund/forsker-moskeer-fremmer-integrationen (11.12.15)#
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involvere sig, stille spørgsmålstegn og frem for alt gå i dialog med muslimerne og på den måde motivere en 
form integration - eller inkluderingsproces. Dermed ikke sagt at integration ikke kan foregå i andre 
institutioner som i kulturforeninger, i skolen eller på arbejdet, men moskéen er et oplagt mødested for dens 
tilhængere, da de her kan mødes på tværs af generationer og dyrke deres kulturelle, samt religiøse baggrund 
med ligesindede.   
 For det andet ser vi en mulighed i moskéens funktion til at skabe gensidig kendskab til et 
praktiserende aspekt af hinandens kulturer.  For ved at indkalde til bøn via dens minareter, vil det ikke kun 
udvise plads til diversitet, men også accept og anderkendelse af deres kultur og hvad vigtigere er, en 
symbolværdi af retfærdighed. Ud fra hvad vi har forstået ved multikulturalisme ser vi ved denne mulighed, 
en chance for at opnå en harmoni kulturene imellem. Yderligere kan der ved polyetniske rettigheder for 
etniske  grupper opnås en symmetri mellem majoritetskulturen og de forskellige etniske minoritets grupper, 
der retfærdiggøre retten til ligestilling og kulturel diversitet, som  understreger hvordan religionsfrihed ikke 
bør være underlagt den præmis majoritetskulturens religion sætter. I forlængelse af overstående vil vi 
fremhæve hvordan disse homogene elementer ligeledes kan anvendes i hvad vi forstår ved nationalisme som  
harmonerende normative synspunkter. Specielt reflekterende over Millers, og i dansk sammenhæng Karen 
Jespersen, formulering af (liberal) nationalisme, forekommer der til en vis grad paralleller af forventninger til 
sammeneksistens,  som viderefører vores  opmærksomhed på hvorfor miljøstyrelse har nægtet moskéen at 
indkalde til bøn? Dette stiller vi os fulkommen uforstående overfor og oplever det som værende 
konfliktskabende og uhomogent. Det kan ikke være religionsfrihed, hvis afgrænsningen af, hvad der er 
religion i sig selv, afspejler en bestemt religiøs betinget forståelse af, hvad religion er. 38  Burde 
religionsfrihed ikke være uafhængig af måden hvorpå majoritetskulturens, i Danmark protestantisk, religion 
forstår religiøse aktiviteter. Vi fornemmer et tyngende samfundspres i denne uhensigtsmæssige situation, 
som anskueligt stiller alle muslimske tilhængerne i en position af tavshed, med fare for at træde ved siden af.  
På Imam Ali moskéens hjemmeside fremlægges formålet med opførelsen af moskéen: ”Imam 
Ali moskéens ledelse har til formål at være med til at styrke de enkelte medlemmers og generelt 
(shia)muslimers religiøse samt nationale identitet ved hjælp af bl.a. fælles tilholdssted for alle de 
generationer der efterhånden er i Danmark. Yderligere styrke fællesskabet blandt danske borgere med 
respekt for hinandens religiøse, etniske eller kulturelle forskelle”. Et fælles tilholdssted, der agerer 
fundament for interaktion og engagement med mennesker på tværs af religioner, sprog, køn, kultur etc. I 
citatet hæfter vi os ved, at den nationale identitet nævnes. Der fremstilles et ønske om indflydelse på den 
nationale identitets fremtid. Netop dette stiller vi os uforstående overfor i forhold til ovenstående konflikt om 
samfundspres. Hvordan kan det være, at dette ønske ikke bliver imødekommet? Fra dansk side kommer det 
til at fremstå, som om der eksisterer et forbehold ved den nationale identitet. Grunden til, at vi undres er, at 
vi qua vores teoretiske viden, ikke ser grundlaget for dette forbehold. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Sune Lægaard, Fihedernes parallelitet: Religionsfrihed, ytringsfrihed og stormoskéer, marts 2012 (RUB arkiv) 
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Tidligere i opgaven er netop den nationale identitet blevet behandlet teoretisk, både ud fra et 
nationalistisk og et multikulturalistisk synspunkt. Her er det interessant at vende tilbage til Herders 
overbevisning om, at den nationale identitet dannes på baggrund af det omkringliggende miljø, ud fra en 
samlet enhed af folk, sprog og kultur inden for nationen.   
Ligeledes har vi selv defineret national identitet som en flydende størrelse. Flydende er et 
kodeord, der gør os i stand til at tro, at nationalisme og multikulturalisme er forenelige indenfor feltet 
integration. Nationalisme og multikulturalisme er  begge facetterede ismer, hvilket gør det umuligt at forene 
dem totalt. Derfor, vil forsøget være at sammenføje de liberale fløje. Dette harmonerer godt med vores valg 
af teoretikere, da både David Miller og Will Kymlicka deler den liberale orientering. I et forestillet matrix vil 
deres synspunkter altså ud fra den ene akse være ens.  
 
I følgende citat ses Millers møde med multikulturalismen:”My claim is that in multicultural societies group 
and national identities should co-exist, the challenge being to develop forms of each that are consonant with 
one another. This idea of nationality is liberal in the sense that the freedoms and rights defended by liberals 
are valued here as the means whereby individuals can develop and express their ethnic and other group 
identities, while at the same time taking part in an ongoing collective debate about what it means to be a 
member of this nation” (Miller 1995:153). David Miller nærmer sig her multikulturalisme, gennem sin 
liberale orientering. Det fremgår at der skal være plads til at dyrke diverse gruppe identiteter  såvel som 
nationsmedlemskabet.  
Dog bemærker vi ligeledes i hans udsagn, at det er en udfordring, for at få disse identiteter til 
at harmonere. En udfordring vi eksempelvis bemærker i tidligere behandlede konflikt om samfundspres. I 
denne forbindelse tænker vi tilbage på Millers fem elementer af national identitet. Af disse har vi 
hovedsageligt i redegørelse beskæftiget os med:  den fælles offentlige kultur, national identitet som aktiv 
identitet, og den fælles tro (ikke religiøs). Millers fjerde punkt handler om forholdet mellem stat og nation, 
hvilket vi ligeledes har behandlet tidligere i opgaven, dog ikke decideret ud fra Millers syn. Fælles for disse 
fire elementer, er at de ikke synes at ekskludrere udefrakommende i, at få indflydelse på den nationale 
identitet. Derfor må udfordringen findes andetsteds, givet i Millers femte element af national identitet.  
Dette sidste aspekt handler om at nationen strækker sig tilbage i fortiden. Ganske kort handler 
det om at de medlemmer, som er født ind i nationen kan identificere sig med fortidens betydningsfulde 
begivenheder og aktører. Typisk begivenheder af militær karakter, hvor fortidens helte har kæmpet og ofret 
sig for nationens bedste (Miller 1995:23). Der er et åbenlyst problem i, at kun indfødte nationsmedlemmer 
kan føle denne identificering. Desuden tolker vi et mere relevant problem, ud af dette aspekt, som kan lede 
tilbage til den forbeholdenhed fra danskere, der hæmmer forsøget på at udvikle den nationale identitet i 
fælleskabet.  
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Det, at tidligere bedrifter i kampen for nationen er indlejret hos nutidige nationsmedlemmer, 
og dermed i den nationale identitet, besværliggør muligvis udefrakommendes indflydelse. Fortidens 
krigeriske forsøg på at holde fjender ude af landet, sammenlignes givetvis af nationsmedlemmer med 
nutidens udefrakommende kulturer. Givetvis ikke på et bevidst plan. Helt fundamentalt kan der være en 
modvilje ved at frigive kulturel suverænitet, som fortidens helte har kæmpet for at bevare. Dette mener vi 
kan være en del af svaret på den lange opførselstid af Imam Ali moskéen. 
Kymlicka skriver ligeledes at majoriteten frygter at blive overtaget, hvis minoriteterne får 
flere rettigheder. Dette stiller han sig uforstående over for, da han ser denne frygt som overvurderet, idet 
disse rettigheder primært har til formål at inkludere medlemmer i samfundet. At se minoriteters indflydelse 
på nationen som værende en trussel, afspejler en underliggende intolerance fra majoritetens side, ifølge 
Kymlicka. Denne intolerance kan sammenlignes med modviljen vi har tolket ud fra Millers historiske aspekt 
af national identitet. 
Som tidligere beskrevet, mener Miller, at sammeneksistensen blandt minoritetsgrupper og 
nationale identiteter er mulig, dog kan der forekomme udfordringer, hvilket det overnævnte er et eksempel 
på. Forhindringer til trods, kan individer være i stand til at udvikle gruppeidentitet, hvor deres etnicitet 
kommer til udtryk, samtidigt med indflydelse på nationsmedlemsskabet. Her møder Miller 
multikulturalismen samt Kymlicka.  
Ligeledes kan vi fra Kymlickas side se en anerkendelse af Millers synspunkter: ”Since 
‘subcultures threaten to undermine the overarching sense of identity’ needed for a generous welfare state, 
the state should promote ‘a common identity as citizens that is stronger than their separate identities as 
members of ethnic or other sectional groups’ (…)” (Kymlicka 1995:184).   
Nu har vi altså en situation, hvor Miller gør plads til minoriteter, og samtidig anerkender 
Kymlicka behovet for en overordnet fælles identitet.  Dette stiller os i en situation hvor nationalisme og 
multikulturalisme kan interagere. Ydermere er det muligt at føje Bhikhu Parekh til denne sammenfatning, da 
vi ved den multikulturalistiske behandling af naturalisationen, pointerede hvordan konservative træk førte til 
et nationalistisk aspekt af Parekhs teori. Hvis det er umuligt for majoriteten og minoriteterne at nå til 
enighed, vil majoriteten have den afgørende stemme. Dette er ganske foreneligt med Miller, da han ligeledes 
ser argumenter, som minoriteters bedste værktøj i muligheden for indflydelse. Hvis argumenterne ikke er 
tilstrækkelige til at vinde en diskussion, kommer minoriteter til kort, da deres argumenter sjældent kan 
bakkes op med egentlige trusler (Miller 1995:140).  
Miller og Parekh har begge behandlet den nationale identitet, og også her kan en forenelighed 
spores. Som skrevet i redegørelsen, understreger Parekh vigtigheden i, at en gruppe identitet og national 
identitet ikke skal underminere hinanden. Derfor ønsker han samme harmoni identiteterne imellem som 
Miller.  
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Ydermere ser vi også en tydeligt forbindelse mellem Millers ’fælles offentlige kultur’ og 
Parekhs ’operative public values’, der hver især er underelementer af den nationale identitet. Parekh anser 
selv ’operative public values’ som værende en uddybende version af netop Millers tanker (Parekh 2006:363). 
Så, hvis Parekhs idé udspringer af Millers teori, adskiller hans teori om multikulturalisme sig så fra en 
nationalists synspunkt, og hvis multikulturalisten er enig med nationalisten, er nationalisten så 
multikulturalistisk? 
 
Det, at de normative synspunkter ved nationalisme og multikulturalisme kan mødes, gør dem bevægelige, 
hvilket underbygger vores påstand om, at den nationale identitet er flydende. At der er tale om en flydende 
størrelse, gør plads til individets frie valg af kultur, hvilket i sidste ende styrker fællesskabet. Altså, det er 
ikke fælleskabet, der skaber kulturen, men tværtimod kulturen, der skaber fællesskabet. Gennem 
opretholdelse af individuelle rettigheder bliver alle kulturer respekteret og anerkendt, hvilket biddrager til 
den kollektive identitet. Vi har nu fundet forenelige elementer mellem de tre mest prominente teoretikere i 
opgaven. Kardinalpunkter i forhold til muligheden for, at nationalisme og multikulturalisme kan forenes, 
inden for feltet integration, altså eksisterer optionen for et sammenspil: nationalistisk multikulturalisme.  
 
Det politiske spørgsmål om integration påvirkes af, i hvor høj grad man inkorporerer respekt for individuelle 
rettigheder i den nationale identitet. Ved total respekt vil individet, og dermed kulturer og fælleskaber inden 
for nationen, kunne accepteres fuldt ud. 
 
12.0 KONKLUSION 
 
Formålet med udførelsen af vores projekt var at finde et svar på spørgsmålet omkring, hvorvidt nationalisme 
og multikulturalisme er forenelige, hinandens modsætninger eller om de overhovedet har noget med 
hinanden at gøre. Vi nåede frem til, at de to ismer på en og samme tid kan være forenelige eller 
modstridende i nogen grad, det afhænger af, om man er af den konservative eller liberale overbevisning. 
Dermed udelukkede vi altså muligheden om, at de to har intet med hinanden at gøre. For at nå frem til dette 
har vi benyttet os af diverse teoretikere til at beskrive nationalisme og multikulturalisme som normative 
synspunkter, i henhold til vores problemformulering. Baggrunden for vores resultat ligger i en teoretisk 
redegørelse af nationalisme og multikulturalisme, og i en vurderende diskussion omkring integration i 
Danmark. I vores motivation gjorde vi det klart, at vi fandt det yderst relevant at deltage i den højaktuelle 
debat om integration i Danmark, hvilket vi har gjort ved diskussion af to cases om statsborgertesten og 
Danmarks største moské. I den forbindelse påtog vi os rollen som multikulturalister, og med viden fra vores 
teoretikere i mente, konkluderede vi, at den nuværende test har nationalistiske træk og for høje krav, derfor 
bør forefindes en ændring herom. Til slut inddrog vi en case om Danmarks største moské, hvor vi blandt 
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andet diskuterede et samfundspres med vores teoretikere, og et begreb som national identitet i mente. Dette 
ledte til, at vi på bedste vis kunne svare på vores problemformulering, hvor vi nåede frem til, at nationalisme 
og multikulturalisme begge har noget at sige omkring integration.       
 
 
13.0 PROGRESSIONSRAMMEN 
 
Som et led i en af de flere læringsprocesser, der er i gruppearbejde, har vi erfaret, hvordan det at italesætte 
grupperelaterede problemer og forventningerne til det enkelte medlems deltagelse, gavner gruppen som 
helhed. Vi havde gennem en længere periode af projektet forskellige holdninger til, hvad vi forventede af 
hinanden, som resulterede i en ekskludering af ét af gruppens medlemmer. De forskellige problemer, der 
opstod blev forkastet, og der kom en tendens, gruppemedlemmerne imellem, til at sige: ”Det er jo også 
første gang vi alle laver et projekt af dette omfang...”, som vi brugte til at retfærdiggøre tyngden af 
problemet frem for at italesætte, hvordan det enkelte medlem havde det med problemet. Ligeledes kunne vi 
med fordel have gjort brug af den gruppe-coach RUC har stillet til rådighed, for at have taget nogle af 
konflikterne i opløbet, og potentielt have præventeret ekskluderingen af det syvende gruppemedlem. 
Da vi skulle udforme vores gruppearbejde, havde vi Belbins teori om de ni teamroller i 
baghovedet. Dette med det ønskede formål, at vi alle udnyttede vores forskellige potentialer på bedst mulig 
måde. Vi havde forskellige roller, som hver især komplimenterede hinanden i det samarbejdende 
gruppearbejde. De mere ekstroverte roller udspillede sig eksempelvis i form af en kontaktskaber, formidler 
og opstarter. Dette gik godt i spænd med, at der også var repræsentanter inden for de mere introverte roller 
eksemplificeret ved en analysator, afslutter og organisator. Vi havde alle nogle roller med forskellige 
funktioner, som var med til at skabe en gruppedynamik, der gjorde, at vi kunne udføre vores projekt.  
Vi har alle læst de forskellige teoretikeres bøger, men vi så det nødvendigt at uddele 
forskellige opgaver i forhold til, hvad vi skulle skrive om. Med dette havde vi den hensigt, at vi fik dækket 
de forskellige emner, men at alle samtidig havde helt styr på det teoretiske. Da rettede vi hinandens afsnit 
igennem, og forsøgte at lave en ”rød tråd” gennem hele projektet. Dette med henblik på, at projektet skulle 
være skrevet i samme sprog og fortæller hele vejen igennem.  
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